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第W章 ドイツの養成工制度
IVー 1 養成工制度の概観
いままで見てきたように， ドイツの技能訓練は主として工場徒弟制をもって
展開されてきた。言い換えれば，徒弟は工場内のいずれかの場所で，職長ない
し熟練工に指導されつつ，かなりの長期に渡る実地訓練を受け，補完的に主に
営業補習学校において理論教育を施された。実地が主で理論が補完というドイ
ツの技能訓練の方式は，養成工制度の場合も変わりはない！）。 そこで，まず実
地訓練の面から養成工制度の概観をみていくことにしよう。工場とは切り離さ
れた「養成作業所」をもっている大工場は，『中央国民福祉協会」の 1911年の
調査報告では 28工場2J, 1918年のウッチンガーによる 152企業調査でも， 37エ
場と報告されており見 第一次大戦終結までに限ればあまり多くない。事実，
フレーリヒの調査対象となった 186の機械制工場のばあいも， 「徒弟養成所は
……なお比較的少い」4)と報告されているから， 養成作業所による実地訓練は
少数の大工場に限られていたとみてよいであろう。 しかし， 『中央国民福祉協
会』の28工場はいかにも少なすぎる。別の資料で特別養成作業所をもっている
1)例えば， DATSCHの1911年の「指導要領」は，工場内実地訓練を「徒弟教育の基
礎」 とし， 学校での授業はあくまでもこの実地訓練の「補完」 として位置づけてい
た。 DATSCH, Abhandlungen……, Bd. 3 S. 9; 225, 302なお「指導要領」は1911
年の 4月から12月にわたる 4回の会議で，参加団体22それに政府の代表，労働者の代
表（職長）の討厳に付され細部は修正されたが，この点での修正は全く・なかった。
2) Lehrlingswesen….. , s.228 
3) Utzinger A., Praktische Durchfiihrung der Ausbildung in der Werkstatt in: 
Abhandlungen……, Bd. 6 S. 93, 100 
4) Frolich Fr., Die praktische Ausbildung des industriellen Lehrlings in der 
Maschinenindustrie in : Abhandlungen• …. , Bd. 3 S. 16 
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社名を数えあげてみると見特定の工程 例えば鋳造部門＿に限られてい
る場合もあるが， 40工場は下らない。そしてそれら工場には，機械・金属工業
では， MAN(ニュルンベルグ，アウグスブルク），ボルジヒ，エッカート機械，ベ
ルリン＝アンハルト機械， L. レー ベ社（ベルリン）， ェスリンゲン機械（エスリ
ンゲン）， 電気工業では， ジーメンス＝シュケルト（ニュルンベルク）， ジーメン
ス＝ハルスケ，（ベルリン）， AEGCベルリン）， ボッシュ（シュトットガルト）があ
り， 鉄鋼業では，クルップ（エッセン，マグデブルク）， イルゼト製鉄所（ハノーフ
ア）， フルカン製鉄所（ケルン）そしてシュレージェンのヴィルヘルム製鉄所， ド
ネルスマルク製鉄所などがあった。鉄鋼業の場合は，機械（兵器）製造部門をも
っているクルップを除けば，ほとんどが主に鋳造部門ないし修理部門で養成作
業所を設置していたのであるが，そのことを差し置けば，整成作業所が広まっ
たのは，広いいみでの機械制大工場であったといえよう。この他，ツァイスを
筆頭とする光学工業や陶器製造業，ガラス工業等で養成作業所が設置されてお
り，化学工業では， F. バイヤー染料がレーバークーゼンに修理・保全工場で
養成所をもっていた。
1906年のプロイセン営業監督官の報告では，他にダンチヒ車輌製造工場とA
EGで特別養成作業所があることが報告されているし叫 ヴィースバーデンで
5) Brandt, Die Ausbildung der Formerlehrling in EisengieBerei in: Abhand!un-
gen……, Bd. 3 S. 114, Beitrage der Industrie……, S. 55, Adelmann G., Be-
rufliche Aus-u. Weiterbildung in der deutschen Wirtschaft seit dem 19. 
Jahrhundert in: Zeitschrift f. Unternehmensgeschichte, Beiheft 15 1979 S. 26, 
Borgmann M., Betriebsfuhrung, Arbeitsbedingungen u. die soziale Frage Eine 
Untersuchung zur Arbeiter-u. Unternehmergeschichte in der Berliner Maschi-
nenindustrie zwischen 1870 u. 1914 unter besonderer Berucksichtigung der 
GroBbetriebe, 1981 S. 106f., Tollkiihn G., Die ptanmiiBige Ausbildung des 
gewerblichen Fabriklehrling~in den metall-u. holzarbeitenden Industrien, 1926 
s. 35f. 
6) Jahres=Bericht……, 1906 s. 27, 97. 
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は「比較的多くの機械工場と若干の電気工場」で特別養成作業所—その中の
模範的なものはヨハニス＇・ベルク機械の作業所一ーーが設立されており叫 ケルン
でも「大機械工場」8)にその存在が確かめられたと報告されているから，民間工
場における養成所実数は上述の数を上回っていたとみてよいであろう。民間工
場から離れて国営工場をみてみると，ここでは国鉄と造船所が養成作業所を設
立していた。とりわけ1878年以来「手工業的訓練」をめざし，養成工の育成を
図り，他の邦有鉄道にとってばかりでなく一般に民間工場の徒弟訓練にとって
も「模範」 とされたプロイセン (1898年以降はプロイセン＝ヘッセン）邦有鉄道の
ばあいは，各鉄道管理局内の本工場に 1892年には 40の叫 1914年には 67-
内2つは分工場 Nebenwerkstatt所属一の養成作業所を設けていた10)。他
邦についてはあまり詳しいことはわからないが， 1890年にプロイ七ン方式を採
用したヴュルテンプルグ邦有鉄道のばあいは，各中央工場に 5つの養成所を設
けることになうており ti), バーデンではカールスルーエに 1つ12), バイエルン
邦有鉄道では1910年時点で 4つの養成所をもっていた13)。こうして，ザクセン
王国，そして他の小邦を合わせると， 1910年前後のドイツの国鉄にはおよそ80
を下らない養成作業所があったと推定できよう。他方，国営のカイザー造船所
はキール，ヴィルヘルムスハーフェン，ダンチヒ，フリードリヒスオルトにあ
7) Ibid., S. 419 
8) Ibid., S. 482, なお， レヒリング鉄鋼（トリアー）ももっていた。 Jahres=Bericht••·
・・, 1907, s. 474 
9) Scheven P., Lehrwerkstatte……, s.454 
10) Schwarze B., Das Lehrlingswesen der・preuBisch=hessischen Staatseisenbahnver-
切a/tu咽 unterBerucksichtigung der Lehrlingsver旭ltnissein Handwerks=u. 
Fabrikbetrieben, 1918 S. 28f. 『中央国民福祉協会」の調査では 1909年に 68養成作業
所と yよっている。 Lehrlingswesen•…・, s. 241 
11) Scheven, Lehrwerkstatte……, s.463 
12) Schwarze, B., ibid., S. 169 
13) Fraenkel E., Die Lage der Arbeiter in den Werkstiitten der Bayerischen 
Staatsbahnen in: Archiv fur Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Bd. 37 1913 
S. 819 anm. (32) 
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ったのであるが，これら 4つの造船所はいずれも造機工場内において養成作業
所をもっていた14)。こうしてみると，民間より国営工場の方が養成作業所は多
いということになる。徒弟訓練によって技能水準を高めるために徒弟制を再編
したり，手工業会議所を設立するというような諸々の措置を主導してきたのは
帝国または各邦政府であったから，国営工場には最も「模範的」かつ理想的な
工場徒弟訓練制度が敷かれていたと しても不思議ではない。後にみるように，
特に鉄道では，養成作業所において理想的な手工業徒弟訓練に近い形で熟練工・
が育成されていたのである。
ところで，工場と切り離された特別の「養成作業所」は，明らかに工場にお
ける徒弟の技能訓練のより高度な形態と言えるのであるが，そしてそれ故にそ
の数の増加は工場における実地訓練の充実をそのまま表わすものとすることが
できるのであるが，これに比べて養成工制度の他の側面，つまり理論訓練を充
たすための工場学校のばあいは，理論訓練の充実として必ずしも工場学校数の
増加を挙げればよいというわけにはいかない。工場学校の中には専門科目をお
かない単なる補習学校—主して初等教育の復習校一ーも数多くあったからで
ある。すでに述べたように， 1891年の営業条例 120条で，工場学校は補習学校
に代位すべきものとしてラント＼行政官庁の認可をうけることになっていた。従
って例えばプロイセンでは行政官庁に対して，授業計画，教員名簿，教員の持
ち時間，学校の所在地，財政上の安定の保証等が提示されねばならず， 1906年
からは年次報告を義務づけられていた。すなわち，プロイセンでは工場学校は
まず第一次的には補習学校でなければならなかったのである。認可されないも
のは， 1906年以来，補習学校に代位できないとされていた15)。•こうして工場学
校が国家の学校行政の中に組み入れられた結果，補習学校が近くになかった
り，あるいは補習学校の授業時間が労働時間にくいこむ結果，生産に支障を来
たすような工場では，工場内福祉政策の一環として工場学校を設立することが
14) Lehrlingswesen-…・, S. 237ff. JahreS=Bericht・ …・, 1906 s. 435 
15) Dehen P., Die deutschen lndustriewerkshule, 1928 S. 65, 83f. 
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あった。農村部の工場のばあいや，都市部でも工場が郊外にあるばあいの工場
学校がそれに該当した。また営業条例が適用されないプロイセンの鉱山業で
は， 1892年の鉱山法によって，若年坑夫に対する補習学校通学義務制の導入承
認権限を上級鉱山監督局に与えたのであるが， Jレール地方では義務制導入によ
る坑夫の流出を恐れて実施されなかったりしたこともあって，鉱山地帯には補
習学校が少なかった一一例えばグーテホフヌンク製鉄所炭鉱のあるシュテルク
ラーデにはなかった16)。また，マンスフェルト地区とオーバーシューレージェ
ンに鉱山主によって工場学校が建てられたのは，若年坑夫に補習学校通学機会
を与えるためであった17)0 
工場学校は 1911年時点で 71校18)ないし75(76)校19)あり， J. フレーの調査に
よる 75校は 56の企業によって運営されていた。 76校中， 25校は鉱業に属し，
9 校が鉄工業， 38校が機械制工業に属していて，あとは化学・家具・繊維• 石
材業に各 1校づつあった20)。また 76校中 19校が不熟練工のみを対象としたエ
場学校であり， 16校がその生徒中工場徒弟より不熟練工の方が多い学校であっ
た21)。先に述べにように，鉱業の工場学校はほぼ補習学校として設立されたと
みてよいから，また熟練工の理論訓練にはほとんど配慮していなかったから221,
多小ともとも熟練工の育成方針に基づいて工場学校を設立しているのは鉄工業
と機械制工業の・大工場であったと言えるであろう（表X胤第7~9図と第1図参
照）。ちなみに， フレー調査では工場徒弟のみに工場学校に入ることを認めて
16) DATSCH, Abhandlungen……, Bd. 3 S. 88 
17) Dehen P., ibid., S. 68f. 88 
18) Ibid., S.265ffより。 G.アーデルマンは 70校としているが，多分数え違いだろう。
Adelmann G., ibid., S. 27 
19) Free J., Die Werkschulen der deutschen Industrie in: Abhandlungen……, 
Bd. 3 S. 131 
20) Ibid., S. 132f. 
21) Ibid., S. 131 
22) Ibid., S. 135f. Dehen P., ibid., S. 8, 94 
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表XVII 産業別工場学校の授業時間数 (1911年）
産 業 以、週下授業時間4 4 4-6 6 6-8 8-10 
石材・土材業
} 17 
1 
鉄 工 業 17 2 11 1 
機械工業 5 2 3 5 2 
電機工業 1 
化学工業
10-14 
??
出典） Dehen P., Die deutschen lndustriewerkschulen, 1928 S. 110 
第7図 機械制工場工場学校の生徒・教員数（人）
生徒数（人）
教員数 400
350 
300 
25,250 
20,200 
15,150 
5,50 
熟練工 不熟練工
0非職業教員 X 職業教員
（出典） Free J., Die Werkschulen der deutschen Industrie in: 
Abhandlungen u. Berichte f. techniche Schulwesen, Bd. 
1I 1912 s. 185 
いるのは 32校であるが23), デーエンの調査では，機械制工場の工場学校44校
23) Free J., ibid., S, 131 
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第8図 鉄工業工場学校の生徒・教員数 （人）
20,200 
15,lSOj• I 
10.1001 ! I , 
! [ }~; ~: ~ ~: ~I~ ~ ~ ~ ~I~I! I; 5,5 
（出典） Free J., Die Werkschulen der deutschen lndustrie in: 
Abhandlungen u. Berichte f. technische Schulwesen, Bd. 
il 1912 s. 186 
の内 33校が徒弟のみの入学を認めていたとされている 24)から， 機械制工場の
学校のばあいは明らかに養成工のための制度であったといえよう。図 7~9に
よれば，鉱業の工場学校教員が圧倒的に職業教員ー一国民学校教員または教員
養成コース修了教員—が多いのに対して，機械制工場の学校教員が逆に実務
家から多く構成されていることからもそのことは窺える。
さて，養成作業所のばあいと同様に工場学校による養成工の理論教育を行っ
ている会社名をいくつか挙げておけば25), 鉄工業ではイルゼト製鉄所（ハノーフ
ア），ティッセン連合製鋼（ハンボルン），
ガー製鉄所，ノインキ）レヒェン鉄工所，
24) Dehen P., ibid., S. 95 
マンネスマン鋼管鋳鋼工場，
レヒリング鉄鋼（ザー ル），
25)以下はFreeJ., ibid., S. 182ft. Dehen P. ibid., S. 264ffによる。
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（人）
生徒数 400 
教員数
350 
300 
25,250 
20,200 
15,150 
第9図 鉱山業工場学校の生徒・教員数 （人）
79 
10,100 
5,50 
゜jHd1 』 !1HH、~Ji~d!d゜
（出典） Free ]., Die Werkschulen der deutschen Industrie in: 
Abbandlungen u. Berichte f. technische Schulwesen, Bd. 
皿 1912s. 187 
所，マリーン製鉄所，ヴィルヘルム製鉄所， ドネルスマルク製鉄所，オーバーシ
ュレージェン鉄道資材（シュレージェン）などがあった。ルールの大鉄鋼企業がテ
ィッセンA.G.を除いて入っていないのが注目される。ちなみにJレールの鉄鋼
業がこぞって工場学校を設立するのは第一次戦後， 1920年代のことである。次
に機械・ 金属工業では， ドイツの工場学校史上最も早く工場学校を設立したグ
ラーフェンシュターデンのエルザス＝ロートリンゲン機械， ケーニヒ＆バウァ
機ー械（ヴュルツブルク）， MAN(ニュルンベルク，アウグスブルク）， J.L. メイヤー
造船（パー ペンブルク）， L. レー ベ， ボルジヒ（ベルリン）， ヘンシェル機械（カセ
ル）， ネーハイム金属工場（アルンスベルク）， ライナー機械（ヴェストファーレン），
ズルツァー兄弟社（ルートヴィクスハーフェン）， ディリンガー機械（ザール）， そし
て電気工業ではジーメンス＝シュケルト（ニュルンベルク）， ジーメンス＝ハルス
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ケ（ベルリン）が第一次大戦前に工場学校をもっていた26)。 こうして挙げてみる
と，養成作業所と工場学校の両方を設置している工場は数少ないことがわか
る。鉄工業ではイルゼト製鉄所の他2企業であり， 機械・金属工業では MA
N, L. レーベ，ボルジヒ， 電気工業ではジーメンスのみということになる。
また化学工業では， F. バイヤーが，唯一両制度を備えていた27)。それゆえ，
養成作業所をもっていて工場学校を設立してない工場のばあいは，都市の営業
補習学校において徒弟の理論教育を補っていたと考えてよいであろう_28)。ちな
みに， P. デーエンによれば，徒弟を大量に採用している工場では，地域の補
習学校にエンジニア・設計技師または工場職長を送り，授業の一部を担当させ
たばかりでなく，学校に原図，型，製品なども送って徒弟の理論訓練上の便宜
を図ったという 29)。もしそれができないばあいには，プロイ ・ン邦有鉄道がそ
うであったように（後述）工場内の適当な場所で技師による座学が行われ，補習
学校授業を補っていた30)。そして逆に工場学校はあっても養成作業所を設けて
26)営業監督官報告では，この他にも工場学校の存在を示すレボートがあるから，実際に
は上でみた数字より多かったとみてよいだろう。例えば， ]ahres=Bericht…・・,1906 
s. 216 (マグデプルクの機械工場）， 360 (アルンスベルクのグンドビガー製鉄所），
483 (ケルンの大蒸気ボイラーメーカー）
27) Fバイヤー染料の養成工制度については， 営業監督官が多少詳しい報告を載せてい
る。 Jahres=Bericht……, 1902 S 324f., 1903 s. 385f. また， Lehrlingswesen
••…·, s. 236fにも若千の言及がある。
28)例えばベルリンのエカート機械（農器具，農業用機械メーカー）では，仕上工，旋盤
工の徒弟に対して，実地訓練では養成作業所を使っていたが，理論はベルリン市立の
補習学校への通学を義務づけることでこれを充たした。 Jahres=Bericht……, 1901 
s. 19また 1880年代末にすでに養成工制度をもっていたエスリンゲン機械（（中） を
みよ）ではシュトットガルトの営業補習学校の充実に伴って，徒弟の理論訓練は営業
補習学校の授業で満たした。 DATSCH, Abhandtungen-…・, Bd. 3 S .258 
29) Dehen P., ibid., S. 81 
30)工場内で追加授業をやっていた工場の例は多い。例えばダンチヒの大工場は， 200人
の徒弟に対し週2回午後2~6時の間に有給で特別授業をやっていた。 Jahres.;.Be-
richt・ …・, 1906 s. 28アルンスベルクのオランゲ・ボイラー製造工場とシャルク製鉄
所の補習授業の例 (S.360), コプレンツの監督官報告によるキルヒェンの機関車製造
工場で工場職員による50人の徒弟の理論教育の例 cs.435), ケルン管轄区ヘネフの機
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ない企業のばあいは，．徒弟ないし若年エの実地訓練はほとんどOnthe jobで
行われたと考えてよいであろう。そしてこの形態の養成工制度としては，精密
な作業をそれほど必要としない産業あるいは生産分野に属する工場がそれに該
当したといえよう。
ところで，プロイセン邦有鉄道のばあいを除けば，養成作業所はほぽ1890年
前後から機械制工場を中心に設置され始めたのであるが，工場学校の方も，若
干の例外—南ドイツあるいはエルザスにおいて—はあるものの，プロイセ
ンないし北ドイツにおいてもそれが増加し始めるのは1890年前後からであり，
その後徐々に広がり，戦中には機械制工場を中心に，その数を増加させて， 19
11年の56企業76校から， 1918年の70企業94校となっている31)0 
すでに述べた養成作業所の生成のばあいと同じように，工場学校の普及もそ
れなりの理由がある。既存の工場学校の運営経験から， ・J.フレーがまとめた
ところでは，工場学校には多くの多様な利点があった32)。まず①に，専門教材
が実際に役立つように慎重に選ぶことができた。③教員が工場と密接に関係し
ているため，事例や練習課題が事業所内の日常活動の中からとられ，その結果
徒弟自身の特定の職業上の利益と結びついた形では，専門授業が行われない，
従っ・て，教えられることはすべて実際に重要なものだという印象を生徒に与え
る。③それ故，生徒の関心や意欲が引きだせる。④生徒に対する教師の態度が
より安定している。つまり，真の意味で専門家である技術職員を教師として使
えるので，年少者に対しては専門領域では指導者として役立つ。⑥学校が工場
管理に属していることから，学校教員は就業規則の上でと同じように生徒の上
司である。従って，生徒は授業時間を厳守させられるばかりでなく，学校でと同
様労働時間中にも無作法や不注意が罰則をもたらすということを知る。⑥校舎
械工場における日曜日の機械製図授業の例とカルクの機械工場における技術者による
理論教育の例 cs・483)。
31) Stolzenberg 0., Werkschulen in: Abhandlungen……, Bd. S. 64f. 
32)以下， FreeJ., ibid., 139-146。
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や設備の破損が賃金控除の形で自分の責任として罰せられる。⑦授業はほとん
ど無料のため，授業を受ける際の生徒の負担はなく，生徒の秩序感覚に慈善的
効力を及ぽす。⑧労働時間内あるいはそれと結合して授業がやれる。通学上の
悪影響ー一飲食店に入る等—が回避できる。⑨学校と職場が結合しているこ
とで，生徒の適切で正当な判定が行なえる。また本人が好まない専門に取り組
む時には職場と結合していた方がよい。なぜなら，不適当なら養成契約を変更
して他の職場に移すと指導できるからである。⑩授業時間の配分が多様にでき
るから，補習学校通学のばあいそうであったような，授業中や労働時間中に生徒
が疲労で眠るということが避けられる。⑪生徒に教える技術職員も教えること
によって知識を深めより確実なものにできる。⑫工場学校は専門的知識と個人
的才能をこの上なく促進するから，それに加えて職場での実践的能力が銀察さ
れることによって，養成工の中から班長や職長を選抜することが可能となる。⑬
徒弟は，かなりの費用で知識を得させるために，経営側が自主的に（一法強制によ
らず）努力をしていることを知っているということが労使関係の上で効果的に
働き，労使の対立の拡張に歯止めとなる。⑭そして以上のすべてのことは，結
果として，工場が単なる貨幣収入の手段以上のものであるという関係をつくり
だす。すなわち，徒弟は職場でより協調的心情をもち，工場へのより大きな忠
誠を示すようになるのである。
要するに，①～⑭までの利点は，．補習学校に比して工場学校が理論訓練の上
でも，労使協調の上でもより効率的；効果的であるという指摘にほかならな
ぃ33)。そしてその意味では工場徒弟に対する Onthe jol:>訓練よりも養成作業
所の方が効果的であるというばあいの論拠と共通している。ただ効率的・効果
的だからといって，その設立数が示しているように，いくつかの障害が存在し
なかったわけではない。工場学校に対しては当然のことながら，補習学校の維
33)工場学校の労使協調効果は DATSCHの会謙でたびたび言及されている。例えば第4
回会議でのリーペル発言， 枢密院顧問官で商工省代表のキューネ発言 DATSCH,
Abhandlungen-…・, Bd. 3 S. 248f. 
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持・促進という立場からの反対者があり，工場学校設立よりも補習学校に資金
や専門教員を工場側は提供すべしという議論がなされていた34)。しかし，その
点ではすでに述べたように，営業条例 i20条にそって 1902年にはプロイセンで
認可制が採用され， 「補習学校に完全に代わりうるもの」 という上級行政官庁
の認可があれば，工場学校は公に設立が可能となっていたから，次第に反対は
薄れていったとみてよいであろう。ただ反対は薄れていったかわりに，主とし
て大都市に限られるのであるが，デュセルドルフ， フランクフルト a.M., ミ
ュンヒェン，マグデプルクそしてベルリンなどの都市営業補習学校は1900年代
に入って，工場側と協力しつつ急速にその工場徒弟のためのコースを充実させ
ていったから，専門が特殊でなく，一般理論的知識を得させるだけであれば多
大な費用をかけて工場学校を設立する必要性も薄れていった。第一次大戦まで
のドイツ第二帝政下ではその上，工場学校や養成作業所のもつ労使協調効果を
殊更配慮しなくともよい労使関係にある地域があった。労使協調策が必要とさ
れたのは，機械・金属工業ではバイエルン，ヴュルテンプルク等の南ドイツ諸
邦の都市の工場であり，プロイセンではベルリンそしてマグデプルク等の都市
であった。ドイツの重工業地帯，とりわけライン・ヴェストファーレン地域の
重工業の工場労使関係はどちらかといえば，いまだ専制的労務管理の下に置か
れ，労働組合による組織力も弱かったのである35)。従って，ここでは労使協調
を意図した工場による工場学校設立の動機はそれほど大きくなかったといえよ
う。
もう一つ大きな障害は，徒弟期間中にかかる費用の大きさに比べて，訓練費
を工場側がとり戻す期間が遅いこと，またとり戻せる保証がない—例えば離
職によって―ことであった36)。この点は養成作業所のばあいにも該当しtこの
34) Free J., ibid., S. 147 
35)さしあたり拙稿「ドイツの会社組合」関西大学経済・政治研究所「経営参加と労働組
合」研究双書第51冊， 1983年所収「ワイマール経済民主主義への道」同研究所「経済
民主主義と産業民主主義」研究双書第56冊， 1985年所収を参照のこと。
36) Dehen P., ibid., S. BOf. 
83 
84 ・ 闊西大學『紐清論集』第35巻第1号 (1685年5月）ー
であるが，養成工制度の定着効果については後に言及することにして，養成工
制度には多大の費用がかかることは明らかであった。まず養成作業所のばあい
も工場学校のばあいも建物と設備に資金が必要であった。機械制工場のばあい
は設備の内部調達がある程度可能だとしても， 1918年のウッチンガーによるア
ンケート調査では， 10工場の養成作業所の設備費用だけで 19,000マルクから
20万マルクかかっていた37)。他方，設備や機械は古いものをそのまま使ってい
たというプロイセン邦有鉄道の養成作業所のばあいは， 1914年に改築が完成し
たベルリン・テンペルホーフ養成所で78,000マルク（仕上げ台，洗浄場・浴場・便
所そして旧作業場のとりこわし費用を含む）の設立費がかかり， ベルリン第 2区の
養成所で51,000マルクかかっていた38)。工場学校の設立費用はわからないが，
広さや高さによって工場ごとに異るとしても新設のばあいはかなりの額であっ
たと思われる。また，養成工制度には施設の設立費・設備費に加えて，年々の
経常費がかかった。養成作業所のばあいは，工具使用費，材料費，電気代，養
成マイスター（あるいは職人）の給与がそれに入るのであるが39¥ ウッチンガー
の調査では，徒弟が実地訓練中に行った作業による売上代を除くと， 7工場の
ばあいで平均徒弟一人あたり， 50マルクから 300マルクの費用がかかった40)。
もっとも養成作業所での訓練は通常徒弟期間の前半のみで，あとは出来高作業
につくことが多かったから，実地訓練のばあいの経常費用は回収が早く，また
それほど高くはならなかったと思われる。ちなみに，ウッチンガー調査でも，
徒弟訓練費一般の回収について， 47工場のうち23工場が回収できていると回答
37) Utzinger A., ibid., Bd. 6 S. 101 G. アーデルマンは上限を 2万マルクとしている
が， 20万マルクが正しい。 Adelmann,G., ibid., S. 28 
38) Schwarze B . ibid., S. 456なおシェー ベンによれば， 1887年のヴィテンブルクの鉄
道養成作業所の設備費用は 1台の手動旋盤， 1台の中ぐり盤， 8台の万力の他，工具
とエ具箱などを含めて2,130マルクであった。 Scheven,Lehrwerkstatte・ …•·, Anlage 
No. 52 
39) Tollki.ihn G., ibid.! S. 101 
40) Utzinger A., ibid., S. 101 
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していたい。他方，工場学校のばあいは，経常費としては教材，教員給与，光
熱費その他維持費が入るのであるが，フレー調査による1911年時点での76のエ
場学校のばあいは，全部で年26万マルク（一校あたり 3,421マルク）かかっており，
これは生徒一人あたりに換算すると―生徒数は 7,647人—- 34マルクとな
る42)。1918年のシュトルツェンベルクの調査では， 28工場の工場学校経常費
は，.408,202マルクで，ー工場あたり 14,579マルク，生徒(6,995入）一人あたり
58マルクとなる43)。フレーによれば，産業別に分けると，工場学校年間経常費
は鉱業で生徒一人あたり 17.5マルク，鉄工業で 24.6マルク，機械制工業で46
マルクとなり 44), 従って専門科目を設定することの多い産業で費用は増加して
いることがわかる。これに比べて，営業補習学校の生徒一人あたりの費用は，
第一次大戦前31マルクであったから45), 機械制工場の工場学校の方がより費用
のかかる制度であったといえよう。
以上のように養成工制度を展開するにあたっては，設立・設備費，経常費と
もかなりの費用がかることがわかった。人的資本論的に考えれば，これら多額
の投資費用は将来における利潤によって回収されなければならない。すなわ
ち，徒弟の徒弟訓練期間終了後の残留と生産性の向上さらにある一定期間の低
賃金の維持が実現されねばならない。生産性については，正確にはわからない
41)加d.
42) Free J., ibid., S. 132, 183より b なお AdelmannG., ibid.,'S. 28もみよ。
43) Stolzenberg 0., ibid., Bd. 6 S. 66. シュトルツェンベルクは， これに減価償却費と
徒弟への「補償」費を入れたら・28工場で総経費は 100万マルクにのぽると推計してい
る。
44) Free J., ibid., S. 192費用項目中， 給与が最大なのは当然だが， 機械制工場の工場
学校ではこれが70彩を占めた。
45) Tollkuhn G., ibid., S. 127, Kuhne A., Die gewerbliche Fortdildungsschule in: 
Abhandlungen……, Bd. 6 S. 52なおウッチンガー調査以前に， リーペルの18の大
機械制工場調査がこの費用についても行われているが，情報は少い。 4工場学校だけ
がわかり，年間の生徒1人あたりの費用は 35~150マルクの間で変動しているとしか
わからない。なお， MANニュルンベルク工場の経常費は生徒1人あたり100~120マ
ルクとなっていた。 DATSCH,Abhandlungen……, Bd. 3 S. 10 
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が， リーペル調査からも，フレーリッヒ，フレーそしてシュトルツェンベルク
調査からも養成工制度の技能と知識向上に与える効果は大概「良い」とされて
いるから，生産性向上はほぽ達成されたとみてよいであろう 46)。しかし，ほと
んどの熟練工は出来高労働していたから， その分労働者の収入増加はあって
も，養成工の賃金を押えて特に訓練費を回収する意図は工場にはなかった。残
留率は一般にはよいとされているのであるが47), リーペルの大機械制工場調査
によって，養成作業所ないし工場学校をもっている工場のばあいをみてみる
と， 90%あるいは 69%と高率な工場もあるが，「わずかである」とか「兵役ま
では 50%だが，それ以後も残るのは 25形」，「大部分は養成期間終了後 1年ま
で」あるいは 25%から 30形と定着率の低い工場の方が多い。ちなみに1890年
以来工場学校をもち，養成作業所ももっていたMANニュルンベルク工場では
43.2%となっていた48)。フレーの工場学校調査では 2例のみが挙がっていて，
一つは MANと他の一例では 50%の定着率となっている49)。従って残留率か
らは必ずしも養成工制度が定着に効果的で，投資費用回収を保証するものだと
は確定できない。フレーリヒによれば，工場によってはむしろ徒弟期間終了と
ともに遍歴に出すところもあり，終了後の離職者の内，かなりの割合が将来再
び工場に戻ってくることを多くの養成工制度をもつ工場は期待していたという
から50),養成工制度によって，熟練工を育成するようになっても，ただちに労
働市場を「内部化する」あるいは「縦断化する」， 「封鎖する」 という工場側
の意志はあまり強くない。それはせいぜいすでにill-3でみたような工場徒弟
訓練の目的としての「基幹労働者の形成」程度の，しかも長期的な目標しかも
っていないのである。そしてこのように人的資本論的側面が必ずしも維持され
46) Riepel A., ibid., Bd. 3 S. 10の付録より。 Frohlich, ibid., Bd. 3 S. 16, 19 Free 
]., ibid., Bd. 3 S. 179f. Stolzenberg 0., ibid., Bd. 6 S. 7 4f. 
47) Frohlich Fr .ibid., Bd. 3 S. 19 
48) Riepel A, ibid., Abhandlungen….. , Bd. 3 S. 10の付録より。
49) Free J., ibid., Bd. 3 S. 179 
50) Frohlich Fr., ibid., Bd. 3 S. 19 Lehrlingswesen……, s. 385なお工場徒弟訓諫一
般にこのような傾向があったことについてはすでにIII-3で述べた。
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ず，意図されなかったということが，他の工場をして養成工制度の採用に踏み
留まらせることになったし，また養成工制度を採用しても養成対象としての職
種や，徒弟を制限することになったのである（詳細は後述）。 DATSCHが工場
学校の効率性と効果を認め， 1911年の「指導要領」の中で，「比較的大きな工場
の利益」として「工場学校を維持する」ことを説き， 「事情によっては，諸工
場が共同で設立する」ことを勧めたにもかかわらずSI), 1909年から 1913年ま
でに 2つの工場学校が生成したのに留まったのは，主に工場学校の経済効率が
保証されないことに原因があった52)。フレーリヒは 1911年の『中央国民福祉
協会」の会議報告で，職場と結合した工場学校の効果を高く評価しつつも53),
工場学校の現状については次のようよに述べていた。すなわち，
「しかしながら， このうな設立費を担える状態にあるのは工業のほんの一部
であり，しかも工場学校が成果を生みだすためには，企業に現に存在してい
る様々な手仕事に就く徒弟の内，最も少ない人数であることが前提されなけ
ればならない。工業の大部分の徒弟は学校教育を常に公立の営業補習学校に
求めなければならならないのである」54), と。
ところで， Fr.フレーリヒはこのばあい，手工業会議所の代表（例えば，デュ
セルドルフ手工業会議所の Wilden)や商業会議所の代表（例えば，ブラウンシュヴァイ
ク商業会議所の H.Kanter)と並んで，工業界特に機械制工業界を代表して工業
における技能訓練の展開について，報告しているのであって，報告全体の論旨
は，手工業と工業の徒弟訓練の相違，工業における熟練工の自己調達の強調と
その内容紹介から成っている。つまり，ドイツの機械制工業界としては， DAT
51) DA TSCH, Abhandlungen .…・, Bd. 3 S. 99f. 225, 303f. ただし，「事情が許さない
ならば，徒弟を営業補習学校に通わすこと」とはしていたが。
52) Dehen P., ibid., S. 80そしてこの点では養成作業所の設立が遅々としていたのも理
由は同じであった。ウッチンガーは，養成作業所の欠陥として，費用が相対的にかか
りすぎること，またそこでの訓練によって徒弟の生産的労働の時期が遅れることの 2
点をあげている。 UtzingerA., ibid., Bd. 6 S. 100 
53) Lehrlingswesen ... , S.381f. 
54) Ibid., S. 383 
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SCHの結成がそうであったように，まず個々の工場の利害を越えたところで，
工業全体としての熟練工の技能向上にとりかかる運動を展開していたのであ
る。そしてその中心的担い手は機械制工業であった。なぜなら，すでにm-3
でみたように，金属・機械工業では最も多くの工場徒弟が訓練されていたから
であり，また機械制工業は他産業への主要な熟練工の供給源であったからであ
る55)。機械制工場によるこのような，技能訓練の社会化の動きは， DATSCH
の「指導要領」にその最もよい例をみることができる。 MANのA.リーペル
が作成し，全体討議での修正を加えて作成された「指導要領」の中で養成工
制度との関連で注目すべきものをあげれば，まず徒弟比率が確定されたことで
ある。熟練工釈30年働くものとして， 4年の徒弟養成期間を経る 「専門工後
継者」の必要割合は 30:4すなわち，およそ 10~12.5%と設定された。年々
これだけの工場徒弟を養成すれば，機械制工場の自己調達は充たされるとした
のである56)。そしてそれに加えて，他産業の機械需要に応じて， 取付，修理
に必要な派遣専門工，他産業への流出者の補充分が必要であった57)。 A. リー
ペルはこの分を自己調達分の半分として，結局， 20%の徒弟養成を提案してい
た58)。「指導要領」はその上，徒弟訓練が一定のプランに基づいて行われるこ
と，徒弟を「補助労働者」として使わないことを定め，そして実地訓練が徒弟
教育の基礎となるべきこととしていた。そして訓練は無料でしかも徒弟賃金
（「補償」）が払われるべきこと， そして，徒弟期間修了の際は必ず修了試験が課
されるべきことが決められていたのである。実地訓練で重要なのは，「指導要
領」の最終案で，現場と切り離された「徒弟養成課」を設置することが決めら
れたことである。また，実地訓練を補うものとして工場学校が推奨されたこと
55) Ibid., S. 372f. 
56)この点は， DATSCH, Abhandlungen……, Bd. 3 S. 6f. 65, 9, 302 Lippart, Ein-
leitender Bericht iiber zukunftige Lehrlingsausbildung in den mechanischen 
Industrie in: Abhand徊:gen……,Bd.6S.6をみよ。
57) Ibid. また Lehrlingswesen• • …・, s. 375f .. 
58) Riepel A, ibid., Bd. 3 S.6 
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はすでにみた通りである59)。こうして「指導要領」に基づいて，実地と理論の
両面にわたって計画的に徒弟訓練が行われるようになれば， 「ドイツ工業にお
ける世界市場での競争力は維持される」 というのが DATSCHの考えであっ
た60)。それゆえ， ドイツの技能養成は，必ずしも個々の工場の利益にそぐわな
い形で，実地訓練を主体にした体系的訓練を遂行するという社会的性格をもつ
ことになっていくのである61)。そしてこのドイツ機械制工場のとった方向は，
ドイツの労使関係を検討する上でも無視できない影響—例えばテーラーシス
テム導入への消極的姿勢62), 機械制工業の経営者を中心とした労使同権的思想
への接近63)など一をもつのであるが， ドイツの労使関係との係わりに入る前
に，以下では個々の事例に基づいて養成工制度のより詳しい実態を明らかにし
ておくことにしよう。なぜならそうすることによってドイツにおける熟練工の
労働市場の特徴がより明白になり，また養成工制度の労使関係への影響もより
リアルに把握されると思われるからでもある。
IV-2 邦有鉄道の養成工制度
ドイツの大工場における技能訓練が手工業のそれと同様に実地訓練に，しか
も体系的なそれに重きをおいたものであり，技能を補完するものとして理論的
59)以上については， DA TSCH, Abhandlungen-…:・, Bd. 3, S. 223-227, 300-306を
参ー照。
60)ちなみに， ドイツの電機工場は， 当初この DATSCHの方針に反対していたのであ
るが， 2大工場ジーメンス， AEGは次第にこの方針に基づく制度を設立していたと
いう。 Lippart,ibid., Bd. 6 S.2 
61) Tollkiihn G., ibid., S. 41 
62) Ibid., S. 43f. Dehen P., ibid., S. 30 
63)例えば， MANニュルンベルク工場の取締役 A.リーペルは，戦前から労働者委員会
による労使協調促進には積極的であり，また労組との関係改善にも熱心であった。戦
中には労働共同体構想を実現するため，電機工業界と鉄鋼業界の意見調整に重要な役
割を果たしていた。これについては， Feldman G. D., The Large Firm in the 
German Industrial System: The M.A. N. 1900-1925 in: D. Stegmann u. 
andere (Hrsg.), Industrielle Gesellschaft u. Politisches System, 1978をみよ。
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知識が要求されていったことはすでに述べてきた。鉄道の養成工制度をまずと
りあげるのは，鉄道業がドイツの工業化に果した役割の大きさゆえではなく
て，上の意味でドイツの体系的技能訓練の典型をなしていたからである。プロ
イセンの営業監督官の評価では，工場徒弟訓練の「模範的 mustergtiltig」な
ものとして，報告書の随所で指摘されたのもこの国鉄の訓練制度であった64)。
事実，徒弟の採用から，訓練組織，訓練計画そして修了試験から徒弟期間終了
後の徒弟の将来に至るまで，国鉄の工場徒弟の労働関係は，機械制大工場の養
成工のそれと極めて類似したものであった。異なるのは，邦有鉄道のばあいは
営業条例の適用をうけなかったため，大概営業条例には労働者保護等で従いは
したものの65), 独自の労働関係，労使関係規制ー一例えば邦有鉄道従業員の団
結権は原則として第一時大戦中まで認められず，またそれまでは労働者の雇用
は外部労働組合への非加入を前提にして行われた66)_を行っていた点であっ
た。また機械制工業のように工場学校は設けなかったところが異っていた67)。
以上のような特徴をもつドイツ国有鉄道の養成工制度は1878年12月のプロイ
セン商工大臣マイバッハの布告以来，主にプロイセン邦有鉄道で実施され，そ
・れが1890年代以降南ドイツ諸邦，ザクセン等の邦有鉄道でも採用されることに
64)例えば， Jahres=Bericht-…・,1899 s. 260 (メルセプルク） 1902 s. 375 (トリアー）
1906 s. 26 (リグニッツ）
65) Schwarze B., ibid., S. 31-38例えば営業条例の罰則規定は邦有鉄道には適用され
なかったし， 1905年から営業監督官は邦有鉄道でその監督官としての仕事を行えない
ことになった。
67)かかる労使関係規制が具体的にいかなる形をとったかについては， SaulK., Konsti-
tutioneller Staat u. betriebliche Herrschaft Zur Arbeiter-u. Beamtenpolitik 
der preuBischen Staatseisenbahnverwaltung 1890 bis 1914 in: D. Stegmann 
u. andere (Hrsg.), ibid., S. 317ff. 
67) ドイツの国鉄で， 補習学校と座学の授業という， 理論教育の不効率性が反省され，
DATSCH方針に基づく工場学校が設立されるのは， 1919年と20年の布告によってで
ある。この布告に基づいて1923年には，国鉄の95の養成作業所のうち60が工場学校を
併設することになった。 SchwarzeB., Das lehrlingswesen bei der Deutschen 
Reichsbahn in: Berufsberatung, Berufsauslese-• …・, 1925 s. 245, 269 
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よってドイツ国鉄全体に広まったものである。もっともドイツ第二帝政におけ
る分邦主義の影響もあり，基本的なところでは，プロイセ｀ン方式に一致はして
も，細部では当然多少のくい違いはあった。それはともかく，このように他邦
にも影響を与えたプロイセン邦有鉄道の養成工制度は，プロイセンにおける鉄
道の国有化(1878年~1885年）が開始された直後から，徒弟の逃亡，訓練不足，ぁ
るいは倫理感の欠如，そして職人の遍歴志向からくる定着性のなさ等，旧来鉄
道業が採用していた徒弟制の欠陥が全面的に見直されることによって実現した
ものである。マイバッハの布告によれば，旧来必要に応じて，各現場で行われ
てきた徒弟訓練は，上のような欠陥をもつばかりでなく，結果として熟練工を
「機関車職員 Lokomotiv-Beamte」として用いるばあい，その能力において
不足を来たしていた。それゆえ，このような状態を反省してまず，鉄道管理局
が徒弟の道徳教育も含めて直接徒弟訓練を担当すべきとされたのである。そし
て旧来とられてきた Onthe job訓練は改められて， 工場とは別の養成作業
所で実地訓練が行われるべし，とされた68)。こうして将来は「機関車運転士」
を中心とした中・下級職員として働けるような養成工の育成が始ったのであ
る。当初は，徒弟訓練の対象となる職種は仕上工，旋盤工そして鍛造工であ
り，各養成作業所あたり年 8~10人が徒弟採用人数として定められた。 1879年
の全徒弟数が 200人であるから，養成作業所は当初，各鉄道管理局の約 20の本
工場にあったと推定できよう 69)。しかしその後邦有化が進み，鉄道キロ数が，
1879年の 6,049kmから 1885年の 21,027kmと延長されていくに従い70),す
でにみたように，鉄道管理局，養成作業所が増加し，従って労働者数や徒弟数
も増加していった。そして 1897年のヘッセン邦有鉄道との統一後， プロイセ
ン邦有鉄道の養成工制度は1903年にもう一度詳細に手直しされ，より完成され
68)以上は， SchevenP., Lehrwerkstiitte-…•·, S. 448ft. Schwarze B., ibid., …•··preu-
Bisch=hessischen Staatseisenbahnverwaltung-…・, s. 15ft. 
69) Scheven, ibid., S. 451 Schwarze B., ibid., S. 19 
70) Schwarze B., ibid., S. 24プロイセン＝ヘッセン邦有鉄道は 1914年には 39,774km 
にまで延長されていた。
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たものとなっていくのである。そこで， 以下では，この 1903年布告を基にし
て，プロイセン＝ヘッセン邦有鉄道の養成工の採用・教育・訓練・修了のプロ
セスを，主にシュヴァルツェの著作に依りつつ朋らかにしておこう 71)0 
1)採用
採用に際してまず注目すべきことは， 78年以来鉄道従業員の息子が優先され
たことである。応募者が不足したばあいにのみ，それ以外の14オ~16オまでの
応募者が採用された。そして国民学校の成績，健康診断書などが検討され，品
行方正であるかどうか，堅信礼を受けているかどうかが確認され，採用候補者
が決められた72)。実際の応募者は，復活祭の 6カ月前から受付が始るのだが，
常に採用予定人数を上回っていた。例えば，オッペルン鉄道管理局区内のグー
ベン工場では， 1905年から大戦までの間，平均して 2倍の競争率であった73)0 
1890年代の初頭の事例であるが，ベルリンでは「数倍の」応募者があったとい
ぅ74)。ちなみに，グーベンでは 9人，ベルリンのばあいは20人が採用予定者で
あった。そして実際採用されたのは，グーベンでもベルリンでもほとんどが鉄
道従業員の息子であった。このような事情はヴュルテンブルク，バイエルン等
でも採用優先順位が決められていたから，ほば同じであったと思われる 75)。興
味深いのは，グーベン工場の事例に基づいて，シュヴァルツェが整理したとこ
ろ， 1905年から1914年までの徒弟応募者の父の身分が，不熟練工であった者は
27彩，手工業者（一熟練職人）であった者は 38%, 下級職員＿事業所識員，作
業指導員一ーであった者は27%で，中級織員一~運転士含む一ーは 8%と比較
71)以下は SchwarzeB., Das Lehrlingswesen der PreuBisch~hessischen Staatseisen-
bahnverwalung……, 1918によるが， 概観を得るには ders.,Das Lehrlingswesen 
der preuBisch-hessischen Staatseisenbahnverwaltung in : Abhandlungen・・，
Bd. 6 S. 106f. がよい。
72) Schwarze B., ibid., S. 49f. 65-72。
73)珈'd.,S. 73 
74) Scheven, Lehrwerksttitte….. , s. 460 
75) Fraenkel E., ibid., S. 818, Scheven, ibid., S. 464 
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的少ないことであった。将来鉄道職員になることを願望する層は，ほとんどが
工場従業員から成っていたといえよう 76)0 
候補者はさらに家族構成一ー経済的理由からの応募を排除するため＿，成
績評価，簡単なペーパーテストによる検査—―一適性検査は主に戦中から＿を
受けて，その後採用が決定される 77)。採用が決まると所定の手続＿労働手帳
交付等――—の後，徒弟契約が徒弟の両親と鉄道管理局との間で文書によって交
わされる。徒弟期間は 4年であり，徒弟期間中の遵守義務ー一-例えば補習学校
通学義務78)一~徒弟は「労働者疾病＝年金金庫」に加入し，賃金の107lる
を，保証金として強制貯蓄される等が契約されるのである79)。なお，賃金は，
地域の事情と生産性に応じて各鉄道管理局が決定することになっていた80)。形
態は日賃金または時間賃金であり，例えば，プロイセン東部地方のある鉄道管
理局のばあいは，日賃金で 1年目 0.54マルクから 0.72マルク， 2年目 0.81マ
ルクから 0.90マルク， 3年目 1.17マルクから 1.45マルク， 4年目 1.53マル
クから 1.71マルク（いずれも 1日実働9時間労働）であった81)。 シュヴァルツェが
挙げている他邦の例では， 1年目 0.45マルクまで， 2年目 0.63マルクまで，
3年目 1.08マルクまで， 4年目 1.62マルクまでとなっているから82), プロイ
セン東部の方がよかったといえよう。しかしこれを工場徒弟のばあいと比べて
みると，工場徒弟のばあいは， 4年の徒弟期間中週賃金でおよそ 3マルクから
12マルクの間であったから83), プロイセン東部の鉄道管理局のばあいの 3.24
76) Schwarze B., ibid., S. 74 
77) Ibid., S. 83 
78; 授業科は無料であったが，教材費は自己負担。 Ibid.,S. 51 
79) Ibid., S. 48f. 58詳しくは s.126 
80) Ibid., S. 48, 362 
81) Ibid., S. 363なお労働時間は， 1878年布告時は 10時間であったが， 1903年からは9
時間と定められ，営業条例に従って16歳以下の年少者には午前，午後に各30分の休息
時間が与えられ，結局実労働時間は8時間20分と定められた。 s.114f. 
82) Ibid., S. 362 
83) (中）63-65ページ。
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マルクから 10.26マルクと比較すれば，工場徒弟の方が徒弟賃金はよかったと
言える。そして鉄道のばあいはその上， 1903年布告では出来高作業には従事さ
せないことになっていた84)。従って，鉄道の徒弟収入は相対的に低く押えられ
表 XVIII 第1次大戦前 (1913年？），各鉄道管理局の徒弟採用状況（人）
徒 主手工業者 他手工業者
鉄 道 弟 仕 仕旋 鍛 ボ鍛
悶加ェ冶
木 工塗 馬製 鋳
数
上 上盤 計 冶 イ冶 型 ナ装 造 型 計管理局 ラ メ
（人） 工 Iエ 工 ]工 工工 工 ルエ 具工 工
ア Jレ 卜 ナ 142 142 142 
ベ Jレ リ ン 381 373 373 2 4 2 8 
プレスラウ 194 193 1 193 ゜ブロムベルク 148 148 148 ゜力 セ Jレ 204 202 2 204 ゜ケ ］レ ン 1.13 103 8 111 2 2 
ダ ン チ ヒ
エルバーフェルト 205 186 7 193 11 1 12 
エアフルト 143 137 137 6 6 
工 ツ セ ン 293 250 9 269 5 22 3 2 2 34 
フラングフルトa.M. 219 219 219 ゜ノ‘ レ 139 136 1 137 2 2 
ハノーファ 243 226 7 233 4 3 3 10 
カットヴィッツ 81 81 81 
ケニヒスベルク 112 112 112 ~ 
マグデプルク 194 160 . 2 162 1 31 32 
マ イ ン ツ 144 132 132 2 10 一 12 ミュンスター 102 96 6 102 
ボ ゼ ン 134 120 14 134 
ザールブリュッケン 203 192 4 196 5 2 7 
シュテッティン 129 129 129 
計 l3523i3337I 61133971 6¥ 11¥ 41 1¥ 2s¥ 61 21125 
構成比彩 I 100194.ali. nl 96,42lo.11l2.1alo.12lo. 19lo.6s¥o.11lo.06¥ 3.55 
出典） Schwarze B., Das Lehrlingswesen der preuBisch-hessischen 
Staatstse紐1nbahnverwaltung,1918 S. 99 
84) Schwarze B., ibid.," S. 48, 362 
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ていたと考えてよいであろう 85)0 
このように相対的に低い収入であったにもかかわらず，邦有鉄道の徒弟応募
者が跡を絶たなかったのは，将来の下級職員，あるいは機関車運転士への昇進
の道がほぽ確実に開けていたからである。そしてそのばあいの昇進ルートに乗
る最も近い道は，主として仕上工ないし仕上＝旋盤工という職種で，しかも広
範囲の作業を熟す，多能エの養成を鉄道徒弟として，受けることであった。表
XVIIIの各鉄道管理局の徒弟職種で圧倒的に多いのは仕上工であることからも
このことは窺える。仕上工の徒弟の全徒弟に占める割合は 94.6彩と圧倒的で
あり，他職種で 1彩を越えるのは，旋盤工 (1.71、彩）とボイラー鍛造工(2.18彩）
のみである86)。従って鉄道局が養成しようとしたのは仕上工であったと考えて
も間違いではないだろう。事実， 1903年布告では仕上工ないし仕上＝旋盤工の
徒弟養成のみが規定され，他は，各管理局で必要に応じて徒弟を採用するとな
っているばかりか，外部から，職人試験合格者を優先的に，熟練職人 Hand-
werkerとして雇用することも規定していた87)。そして，鉄道管理局の徒弟養
成数は，既就業仕上エと旋盤工の12彩以内と定められていたのである88)。今，
表 XIXから 1913年のプロイセン＝ヘッセン邦有鉄道の労働者総数 79,590人
中の仕上工，旋盤工の占める割合をみると， 41彩(32,215人）となる。あとは他
熟練職人 20彩(16,277人），不熟練エ（徒弟含む） 39彩(31,098人）である89)。同年の
徒弟数 3,514人の内， 96%が仕上エと仕上＝旋盤工徒弟であったとして仕上エ
と仕上＝旋盤工徒弟の仕上工，旋盤工に対する比率をだしてみると， 10. 04彩
となり，規定による 12彩には達していない。同じような計算をして第xx表
85)このような賃金政策は，成人労働者のばあいにも行われた。不況時に賃金を切下げな
いかわりに， 好況になっても引上げは行われなかったのである。 Saul,K., ibid., S. 
324, バイエルン邦有鉄道の同様の政策については FraenkelE., ibid., S. 831f. 
86)ボイラー鍛造工の徒弟がいる管理局には，機関車製造工場があった。
87) Schwa~ze B., ibid., S. 46f. 
88)即d.,S. 47 
89) Ibid., S. 39より。
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表 XIX プロイセン一ヘッセン邦有鉄道の労働者数（人）
i 年度末就労者数 ②平均①徒弟数 徒4年弟数度 労働者数 爾X1,000 
1879/80 200 
1880/81 1,010 154 
1881/82 588 84 
1882/83 1,150 237 
1883/84 1,310 297 32,844 39.9 
1884/85 1,462 277 33,586 43.5 
1885/86 1,545 349 33,504 46.1 
1886/87 1,591 397 33,802 47.1 
1887/88 1,621 432 34,398 47.1 
1888/89 1,695 406 35,896 . 47. 2 
1889/90 1,745 355 36,945 47.2 
1890/91 1,939 404 39,481 49.1 
1891/92 2,112 485 41,939 50.4 
1892/93 2,195 520 39,019 56.3 
1893/94 2,236 536 38,423 58.0 
1894/96 2,274 569 39,549 57.5 
1895/96・ 2,313 578 
1896/97 2,221 546 
1897/98 2,214 514 
1898/99 2,318 576 
1899 2,370 451 45,828 51. 7 
1900 2,492 587 47,416 52.5 
1901 2,533 625 48,120 52.6 
1902 2,519 640 48,083 52.4 
1903 2,443 586 50,586 48.3 
1904 2,439 623 53,947 45.2 
1905 2,446 614" 56,996 42.9 
1906 2,544 552 62,382 40.8 
1907 2,780 617 68,726 40.5 
1908 2,955 681 69,808 42.3 
-1909 3,089 685 69,282 44.6 
1910 3,220 777 71,633 45.0 
1911 3,307 777 72,773 45.4 
1912 3,441 811 74,310 46.3 
1913 3,514 813 79,590 44.2 
1914 3,589 729 74,882 47.9 
出典）表 XVIIに同じ。 s.24 
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表 XX プロイセン一ヘッセン邦有鉄道の仕上・旋盤工徒弟比率（推計）
仕③上X・旋0.盤41③工数 仕上①・旋X盤0.工96徒④弟数 1 ④十③彩
1903 20,740 2,153 10.38 
1904 22,118 2,341 10.58 
1905 23,368 2,348 10.05 
1906 25,576 2,442 9.55 
1907 28,177 2,668 9.47 
1908 28,621 2,836 9.90 
1909 28,405 2,965 10.43 
1910 29,369 3,091 10.52 
1911 26,836 3,174 10.63 
1912 30,467 3,303 10.84 
をつくってみた。 1903年から 1912年までの比率は常に規準より低めである。
先のリーペルの計算では， 30年熟練エとして働くのを前提に 10~12. 5形と徒
弟比率が出されていたが，第XX表の比率では下限の10彩に近い。他方，この
比率は地域ごとに異なったのではないか，つまり鉄道管理局によっては規定以
上になるところもあったのではないかという疑問はでてくるが，それを確かめ
る史料はない。シュヴァルツェの調べたグーベン工場のばあいは，戦前平均で
640人の労働者中， 265人(41.4彩）が仕上エ・旋盤工であり，プロイセン＝ヘッ
センの平均と同じであるにもかかわらず，年々 42人の空きが生じていた。グ
ーベンでは年々・9人の徒弟を養成していたから， 22彩が充足できるのみであっ
た90)。つまり，あとの 78彩の仕上エと旋盤工は外部から調達しなければなら・
なかったのである。このように養成工によっては熟練工の年々の自己調達が不
可能であった理由は，‘後にみるように養成修了とともに他産業に転出する者が
あったことと，職人として工場に留まる期間が比較的短く，多くは早期に中・
下級職員に昇進していったからであるが，それはともかく，他の熟練職種も含
90) Ibid., S. 40f. グーベンは東部農村地方にあり，従って工業地帯（例えばルール地方）
と比して，民間工場の鉄道熟練工への需要圧力は比較的小さかったとみることができ
る。
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めれば，邦有鉄道の養成工制度は必ずしも熟練工市場の内部化を意図したもの
ではなかったことは明白であろう。熟練工全体としてはむしろ外部市場依存傾
向の方が強かったのである。プロイセン＝ヘッセン邦有鉄道の以上みてきた事
情は，バイエルン邦有鉄道のばあいにも当てはまる。ここでは， 4つの養成作
業所があるが， 1工場あたり 8人の徒弟養成と規定されており，しかもプロイ
セン＝ヘッセン邦有鉄道のように仕上エ職に限定されず，鍛造工，差物師，ボ
イラー鍛造工なども養成対象となっている91)。1910年の総労働者数 44,144人
中，徒弟数は 154人(3.5%)とプロイセン＝ヘッセン邦有鉄道に比してかなり小
さい92)。つまり熟練工のほとんどが外部から調達（職人試験合格証をもつ18歳~25
歳までという条件で）されていたのである。その上興味深いのは， バイエルンで
は熟練工の半数以上，不熟練工の 5分の 1が，平均10年で中・下級職員になっ
ているということと，外部から雇用された熟練工の定着率がかなりよいという
フレンケルの指摘である93)。つまり，バイエルンではプロイセン＝ヘッセン以
上に市場内部化の意図は希薄だったといえよう。以上のように，邦有鉄道の蓑
成工制度は，徒弟の職種を限定し，しかもその人数をかなり制限することによ
って成り立っていたのである。
2)教育・訓練
A. 実地訓練 徒弟契約によって，上司＿直接的には養成担当の職長，熟練
職人ー一への忠誠や時間厳守，整理整頓などを誓い，同僚との「仲間意識」を培
うことを約束した徒弟は， 3カ月の試用期間をおいて養成作業所の実地訓練に
入っていく。 4年の養成期間のうち，養成作業所の訓練は 2年と定められてい
91) Fraenkel E., ibid., S. 818 
92) Ibid., S. 811 anm. (14)と 818anm (30)より。
93) Ibid., S. 810f. フレンケルによれば， ヴュルテンプルク邦有鉄道のばあいもバイエル
ンと同じように昇進チャンスは大きかった。他方バーデン邦有鉄道は相対的に小さか
った。昇進チャンスの最も大きな職稲は仕上工，旋盤工であった。 s.856-862。
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第10図 プロイセン邦有鉄道の管理組織図
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た94)。あと 2年は，各職場を回っての実習期間である。養成作業所の訓練は，これ
を局長（管理組織図参照）が監督—グーベンでは半年ごとに養成成果表を養成職
長に提出させる—し，訓練担当は下級職員（大養成作業所のばあいは職長だが，通
常は作業指導員 Werkfiihrer,時には稀に機関車運転士ないし火夫または技術職員）95)が
「養成職長」として割りあてられている96)。1903年の規定では，徒弟数が15人
を越えたばあい， 日給制で技能の優れた職人を「養成職人」として養成作業所で
の訓練を担当させることになっていた9丸従って，養成作業所訓練では局長によ
る監視機構が働いている一ー局長は Inspektionsvorstand であった—ばか
94) Schwarze B., ibid., S. 19, 49; 144なお南ドイツ諸邦も同システムであったことに
ついては Scheven,ibid., S. 464f. 
95) Ibid., S. 151 
96) Ibid., S. 50 
97) Ibid., S. 50, Lehrlingswesen• …. , s. 240 
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りか，養成主への配慮（とりわけ養成職人の日給制による処遇措置）がなされており，
工場徒弟制でみた欠陥は除外されている。徒弟はここで2年間基礎的訓練を受
け， 「試作品」を作ってこの課程を終了する。そして，あとの 2年間は工場の
各職場に万遍なく配属されるのである98)。徒弟期間後半の監督者は，職長，作
業指導係が担当し，実際の指導はいずれも日給制で通常収入を下回らないよう
に賃金が計算され，支払われるような養成職人あるいは班長（組長 Kolonnen-
紐hrerでもある）が行うことになっている。徒弟はこのばあい，通常の作業集団
には属さず，養成職人の指導の下にある特別の集団に組織される99)。従って，
職場での Onthe job訓練でも，工場徒弟制でみたような誤用は避けられて
いる。すでに述べたように，徒弟はここでは出来高作業にはついてないという
ことも，邦有鉄道における徒弟訓練が「模範」とされたゆえんであろう。ちな
みに徒弟側からの上司つまり養成主への何らかの贈り物は厳しく罰せられるこ
とになっていた100)。
以上のように監督・指導機構が整えられた上で，計画的実地訓練が展開され
た。養成作業所での基礎訓練は，ほぽ半年ごとの，低レベルから高レベルまで
の段階に分けて行われ，訓練内容は養成職長の判断に基づいていたが，第 1年
目はやすりを使った低温の金属加工から始って，簡単な研磨作業，薄板の切削
低温鋲締め作業等が行われ，第2年目は鉄・鋼の鍛造作業，木材加工がきて，
そして最後に工作機械を用いた金属加工作業が訓練されるというのが大凡の訓
練コースとなっていたIOI)。 これに対して， 職場での後半2年間の実習は，第
XXI表に載せてあるような配属の仕方をとっていた。職場への配属期間は鉄
道管理局が定めることになってはいたが，大概機械加工職場，鍛造職場，機関
98) Schwarze B., ibid., S. 50 
99) Ibid., S. 49, 199f., Lehrlingswesen……, s. 240 
100) Schwarze B., ibid., S. 20, 105f. 
101) Ibid S. 161-169シュヴァルツェは基礎訓練の3つのケースを紹介しているが，そ
れらによると， 加工対象金属の角度，長さ，直径，断面積， そして加工工具等がか
なり詳細に指定されていた。
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表 XXI プロイセン＝ヘッセン邦有鉄道における職場訓練の時間配分 （月）
各 工種J 銅職 ~ ゅぅ職[ 建『職場 鍛 機建i 預清テ建 塁盃工 場 鍛 関 ン 計場 の類 冶場 の場 造 車造 ダ造
A LW 1 1 1 I 1 1 I 1 112 6 24 
B LW 2 2 1 4 1 1 12 1 24 
C LW 1 1 1 3 2 1 10 4 1 24 
D LW 3 3 3 3 12 24 
E LW 1½ 1 1 3 1½ 12 4 24 
F LW 1 1 1 2 1 1 12 5 24 
G LW 1½ 1½ 6 3 12 24 
H LW 1 1 ・ 2 1 2 13 2 2 24 
I L 3 2 1 6 2 3 7 24 
K LW 1 1 1 1 1 1 1 4 2 1 24 
L LW 1 1 1 6 2 10 2 1 24 
M L 2 2 2 2 2 2 12 24 
N LW 1 1 3 4 12 3 24 
゜w 2 3 4 3 12 24 p LW 1 1 1 3 2 2 8 6 24 Q LW 1 1 1 3 6 .1 1 24 
R LW 2 I 2 2 2 2 2 12 24 
L: 機関車修理工場 w: 車両修理工場
出典）表 XVIIに同じ。 s.192 
車・車輌組立職場に配属期間が集中しているとみてよいだろう 102)。 中でも機
関車・車輌組立職場での実習期間が長いのは，徒弟の採用のところで述べたよ
うな仕上エ職種に徒弟が集中していたことを考えればある意味では当然のこと
といえよう。ただ 1878年以来，徒弟は様々な職場を経験しつつ， 多面的な訓
練を受けるよう配慮されており 103)1 それ故， 機関車もしくは車輌仕上工であ
っても，工具製造職場，銅鍛造，真ちゅう鋳造などのいわば補助部門をも一定
102) Jahres--Bericht… 1906 s. 435 (コブレンツ）には，ベッツドルフ本工場の徒弟養
成についての報告があるが， ここでも養成期間後半年の実地訓練はほぼこれら 4職
場にわたるものとなっている。
103) Scheven, ibid., S. 452 _ 
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期間経験することになっていた。こうして手工業ではそれぞれが職種として分
化している部門をも経験させたのである。表からみてただちに気付くことは，
鉄道業における工場徒弟の鋳造工場での経験ばかりか，工場によってはボイラ
一鍛造や木型職場も経験させており，多能化の範囲が広がっていることであ
る。さらに，このような配属システムに関する特徴でもう一つ付け加えておか
なければならないのは，鉄道徒弟は各職場に分散して配属されるのだが，機関
車・車輌職場では配属期間が長いことによってより多くの徒弟が常に実習指導
をうけることになり，．このことが先に述べた「特別グループ」の編成に結果し
たことである。この職場では徒弟が養成職人の下にグループ化され，比較的簡
単な小型機関車を割りあてられて修復作業に携わるのが通常の実習形態だった
という。というのは，大型機関車の修復作業には重労働が併い，それには他の
労働グループから仕上工を連れて来て担当させねばならず，その結果は全体の
作業0)進行を妨げることになるからであった。こうして，重労働を併う作業は
他の作業集団に任せられることになっていた104)。
さて，この他シュヴァルツェは他の部門の徒弟実地訓練の方法も詳しく紹介
しているのであるが，邦有鉄道では，それらの部門の熟練工はほぽ外部市場か
ら調達していたので省き，以下では次に理論訓練の方法についてみていくこと
にしょう。
B. 理論訓練 1878年の布告以来， プロイセン邦有鉄道の徒弟に対する理
論訓練は一方で補習学校への通学を義務化して補習学校教育を受けさせるとと
もに，他方では補完授業として工場内一例えば食堂内ーで座学を行うという 2
段階の方式をとってきた105)。 このうち，補習学校についてはすでに Iー 2で
述ぺたのでくり返さないが，ただ付言すべきことは，地域によっては工場の近
104) Schwarze B., ibid., S. 199, Lehrlingswesen .…・, s. 240 
105) Schwarze B., ibid. S. 19, 50, 241, 78年布告では，補習学校の授業は週2時間と日
曜日と設定されていたが， 1903年布告では市町村に補習学校があればそれに通学す
ることが義務づけられた。
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くに通学できる補習学校がないばあい，あるいはあっても一般補習学校であり，
しかも国民学校教育の復習程度の内容しかもちえなかったりするばあいなど，
二段階方式の授業を行なえかったり，またはその補完すべき授業科目が多くな
ったという差異が生じた。そしていずれのばあいにも工場内での座学によって
不足科目が補われたのである106)。ちなみに，ずでにみたように都市の営業補習
学校の通常科目は，読み書き・計算の他，簿記，製図が設定されており，これら
に加えて， 1897年の営業補習学校の「教育計画規定」以来，公民科目—あるい
は職業・公民科目—が置かれるようになっていた107)。大都市ではこの他専門
科目があったこともすでにみた。そしてプロイセン邦有鉄道でも， 1903年布告
による徒弟の理論教育科目は，営業補習学校の動向と対応して，読み書き，計
算，簿記，・製図が含められ， それに加えて，数学， 原材料論が設定されてい
た108)。補習学校の職業学校化の程度にもよるが，あとの科目は座学によって行
われるのが通常のあり方であった。より高度で専門的な知識は工場内で与えら
れたのである。それはさておいて，営業補習学校での授業は，下・中・上と次
第に上級クラスに移っていくようなクラス編成が成されていたのであるが， 19
11年の布告ではそのようなクラス編成ができない補習学校でもグループ化する
ことによって，生徒全体のレベルが低下することが避けられるよう指示されて
おり，結局 3年間に渡って生徒が授業を受けるよう配慮されていた109)。・従っ
て，鉄道業における徒弟制は 4年の養成期間をおいていたから，最後の 1年間
106)例えば， ミンデンの営業監督官からの報告では， 当地の鉄道の本工場では，技術職
員によって週1時間の補足授業が徒弟に対してなされ， その科目は原材料論，鉄冶
金論であった。他方，コブレンツのハイツアー工場では， 授業科目はもっと多く，
原材料論の他に， 読・書・ 計算，製図が特別に教えられていた。 この地域には補習
学校がなかったた・めである。 JahreS=Bericht……,1906 s. 339, 435 
107) 1911年にはプロイセン邦の営業補習学校授業計画に関する商工大臣の布告がでて，
これら科目の設置義務が命ぜられた。 SchwarzeB., ibid., S. 222, 224-231 
108) Ibid. S. 50 
109) Ibid., S. 223 
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の授業は工場内における，座学が加わるようになつていた。こうして座学だけ
が 4年間，つまり 4 クラス制-----:-または 2 グループ 2 クラス制—で行われる
ことになっていたのである。つまり， 2段階方式とは，どちらかといえば公民
としての教養を身につける補習学校教育と，専門的知識を得る座学に分かれ，
主として実地訓練との結合という点からは後者に力点があったといえよう。
座学による理論訓練は， 1878年以来鉄道の技術職員または非技術職員によっ
行われていた110)。授業時間は各工場によって，補習学校の有無，職業学校化の
程度の相違があり全く異なっていたが，シュヴァルツ土によれば，週1時間か
ら7時間の間で行われていたという。 1892/93年に P.シェーベンが調査した
ベルリンの鉄道管理局のばあいは，週2時間で図学とテクノロジーに分けら
れた授業であったlll)。ただベルリンのばあいは営業補習学校は比較的充実し
ていたと考えられるから，一般化はできない；シュヴァルツェは平均的補習学
校があるばあいの座学による授業時間を5時間と推定している 112)。第XXII表
はこれより週授業時間は長いが，座学によるカリキュラムの一例である。原材
料論では，金属，合金，仕上げ工具そして後半には非金属材料などが教授され
表 XXII 座学教科目と週授業時間の配分
科 目 1第1学級1第2学級 I第3学級 1第4学級 I 計
原材料論｀ 1 2 1 1 5 
機械論 2 1 2 2 7 
鉄道論 1 1 
計算・数学 1 1 
製 図 2 2 2 
I 
2 8 
体 操 2 2 2 2 8 
計 7 7 7 ， 30 
出典）表 XVIIに同じ。 s.258 
110) Scheven, ibid., S. 453 Schwarze B., ibid., S. 51, 303 
111) Scheven, ibid., S. 461 
112) Schwarze B., ibid., S. 256 
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る。機械論では部品や工作機，機関車，テンダそして第4学級では初等の電気
工学が教えられる 113)。鉄道論では，鉄道業の説明の他，就業規則や賃金計算
のしくみ，各種金庫制度，福祉制度のしくみや 1892年以来存在する労働者委
員会の機能等の説明も授業にとり入れられている 114)。第4の数学は鉄道の手
工業者には不要ではあったが，精神の訓練によいというので幾何学，代数学の
双方が教えられた115)。製図は最も時間数が多く， 単純なスケッチから複雑な
機械のスケッチ，図面の縮小作業等まで行われていた116)。以上の科目のうち，
第XXII表では鉄道論と計算・数学が第4学級に配分されているのは，第4学
級が4年目にあたり，補習学校通学がなくなることと関係していた117)。また鉄
道従業員とりわけ将来の職員候補としての準備という意味あいもあったからで
あろう。この例では従って， 4年目の授業時間数は 9時間と増加している。注
目すべきことは，以上のような，座学による工場内授業が，いずれも労働時間
-9時間―内に行われたことである。実地訓練のばあいもそうであったよ
うに，理論訓練においても，徒弟にとって労働時間とはここではほぽ訓練時間
として設定されていたのである118)。言いかえれば， 徒弟訓練期間は邦有鉄道
にとっては訓練費一~徒弟賃金を含むー一の回収期間とは考えられていなかっ
たのである。・
以上，プロイセン邦有鉄道の実地・理論訓練の内容をみてきた。訓練は主に
技能にかかわる側面を中心にとりあげたが，訓練の過程で養成主や他の指導者
そして教員によって，徒弟の躾が厳しく行われ，また熟練職人としての身分意
識の高揚が図られていたことは言うまでもない119)。 しかし邦有鉄道の養成工
113) Ibid., 259また詳しくは， s.275-280 
114)瞬..s. 281 
115) Ibid., S. 273 
116)詳しくは ibid.,S. 282-289 
117) Ibid., S. 257f. 
118) Ibid., S. 317f. 
119) Scheven, ibid., S. 453f. 462 
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を他の手工業職人や熟練エと明確に分かつものは，むしろ実地訓練における多
面性，多能エ性と座学を中心とした高度な専門的知識であった。そしてこの画
然とした技能水準の相違によって，養成工には職員としての登用の道がより広
く開けられていたのである。
3)修了・
徒弟養成期間の修了に際しては， 1878年の布告では「試作品」の作成と証明
書の発行が規定されていただけであった120)。つまり明白な形での修了試験は
行うようになっていなかった。 しかし 1903年には，鉄道徒弟には修了試験を
受けることが課せられた。ただし，試験に際して手工業会議所とは係わりなく
独自に「試験委員会」を各工場ごとに結成し，その委員会によって試験が行わ
れた。委員会の構成は局長，養成職長と仕上・組立職長または仕上・旋盤職長
であった。最後のメンバーは実地試験の対象に応じて局長に任命されることに
なっていた121)。 この 3人によって， 徒弟期間終了者の試作試験，理論の文書
試験そして実地・理論の双方にわたる，口頭試問が無料で行われたのである。
「試験規定」によれば，試作の課題は15項目に及びいずれも一定時間内に部分
加工をすることになっていた。例えば，ペンチ，さしがね，かぎ，万力の部分
加工などから， 棒の接合等の試作が行われた122)。実地試験の時間は4~6時
間であったという 123)。これに対しペーパーテストは， 1時間半から 2時間かけ
て行われ，製図，計算，営業に関する読み書き・計算が試験範囲であった124)。
口頭試問は主に専門的知識の程度を試験することになっていて，原材料と製品
の価値，調達，保管，使用，扱い方法などが試問された215)。そしてこれら 3種
120) Scwarze B., ibid., S. 20, 22 
121) Ibid., S. 60, 337 
122) Ibid., S. 61, 344f. 
123) Ibid., S. 341 
124) Ibid., S.・62, 347f. 
125) Ibid., S. 61. 346ー 350その他一般知識についても試問され，読・書・計算の領域と
労働者保険，労働者委員会などの知識の有無が間かれた。
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の試験が終ると， 3人の委員会メンバーが各試験についての評価から全体的な
判定を「優」，「可」，「不可」の 3段階に分けて投票で行い，合否を判定した。
「不可」の者は， 6カ月後にもう一度試験を受けることができたが，その間は
就業を義務づけられており，またそのチャンスは2回までしか与えられず，そ
の間に合格しないと解雇された。
他方，合格者のうち「優」をとった者だけが試験委員会の発行する「養成＝
試験証明書」 にその成績を書き込まれた126)。なおこのプロイセン＝ヘッセン
邦有鉄道の仕上エ職の＿「養成＝試験証明書」は， 1902年の布告でイヌンクの
発行する証明書と同じ効力をもつことになっており， 1908年には商務大臣の布
告によって，手工業会議所等で行う職人試験の証明書と同等の効力を得ること
になった127)。合格率がどの程度であったのか， あるいは「優」の成績で試験
を通ったのが何人いたかについての統計は残念ながらみつけられなかった。し
かし，採用基準の高いこと，厳しい指導と監督があったこと，また成績優秀者
に対する賞品， 賞金の授与ばかりでなく 128), 実地訓練に成果をあげた組長に
対しては特別手当が与えられるなどの刺激策がとられており 129), それから判
断すると，全体としては不合格者は少なかったように思われる。だからこそ営
業監督官報告では「模範的」と評価され，また数多く工場徒弟訓練の実施例と
して指摘されたのであろう。
さて，プロイセン＝ヘッセン邦有鉄道では，このように相当な費用をかけ，
計画的，体系的に育成した熟練仕上・組立工あるいは仕上・施盤工を，徒弟養
成期間修了後同一工場に留まるよう何らかの経済的，法的拘束の下に置くこと
126) Ibid., S. 52, 353 
127) Ibid., S. 325, 336 Schwarze B., Das Lehrlingswesen……in : Abhandlungen……, 
Bd. 6 S. 107, Frohlich Fr., Die Gesellenpriifung der Industrielehrlinge in: 
Abhandlungen-…・, Bd. 6 S. 108また同じような効力をもつ証明書はプロイセンの
金属専門学校（レムシャイト，イザーローン，ジーゲン）でも発行された，
128) Schwaze B., ibid., S. 52 
129) Ibid., S. 152 
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はなかった。そして逆に再帰者の優先的雇用は保証していた。 1903年の布告の
43項はこのことを次のように表現している。「鉄道管理局は養成期間修了後の
徒弟の継続就業には何らの義務をも引き受けないが，かつて専門的に鉄道作業
場で訓練された徒弟は，当該作業場の手工業者の職を占めるに際し，第一次的
に配慮される。それに対応して，徒弟は訓練の行われた作業場にポストがある
限りで希望により継続就業ができる。徒弟にその専門領域を完成させるために
就業を閉ざすのは認められないが，自分の判断で継続訓練のため他に職を求め
ることは妨げられない。このための他の鉄道作業所への配転は可能なかぎり考
慮される」130)と。
文中の継続雇用の条件「ボストがある限りで」は，すでに述べた徒弟養成比
率の低さ，すなわち熟練工の外部労働市場依存という事態からすれば，事実上
の継続雇用を妨げるものにはなりえなかった。例えば，プロイセン東部農村地
方にあるグーベン工場では， 1906年までに徒弟養成期間を終えた者の内， 80彩
が職人または中・下級職員として残留していた。農村地方であるがゆえ，すで
にみた機械制工場とは格段の高い残留率であった。しかし，その残留者の内訳
をみると， 仕上エとして残留しているのは 34彩であり，他は工場職長，運転
士(25%)などとなっており，．いわば作業場から，退出した者たちから成ってい
た131)。 グーベン工場の平均的な仕上エ職の徒弟による充足率は， 養成された
徒弟がすべて残留したとしても 22彩であったから，以上のような非残留率と
昇進率をあわせれば，その充足率は極めてわずかとなってくる。つまり養成工
は鉄道にとっても常に熟練工市場としては売手市場だったのである。そして残
留率がよいのは熟練エとしての賃金が相対的によかったというよりも，中・下
級職員に比較的短い間に， しかもほぽ確実になれたからであり 132), また熟練
130) Ibid., S. 54 
131)以上， ibid.,S. 40, 44より。
132). もっとも中・下級職員． とりわけ運転士になるには， 作業揚内あるいは中・高等教
育機関としての機械工業学校（プロイセン邦には， ケルン， ドルトムント，エルバ
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工としても雇用の保証と賃金の安定—1905年以後は物価上昇で崩れつつあっ
たが一があったからである。ちなみに，鉄道職員はほぽ年功的に上昇する固
定給を 70歳の停年まで支払われたし，住宅手当や休暇などの福祉も勤続に応
じて享受することができた!33)。 もっとも以上の事例は農村地方の工場にかん
してであり，工業地方―)レールやベルリン—ーではこのような高い残留率は
望めなかった。そこでは就業機会が多かったばかりでなく，何よりも賃金が高
かったからである134)。
以上，プロイセンの邦有鉄道を中心にしてその養成工制度をみてきた。独占
的な国営企業であった邦有鉄道では養成作業所と座学によって，計画的にしか
も訓練費の回収を必ずしも考慮しないで長期的視野にたって徒弟養成が行われ
はしたが，しかしそのばあい養成工の職種は限定され，またその数も少く，結
局熟練工の多くは外部市場から常に調達せざるをえなかった。そして外部調達
が可能だったのは，鉄道業では何よりも昇進機会が比較的多かったからであ
り，また手工業者もしくは機械制工場による徒弟訓練が行われ，鉄道が必要と
する熟練工の供給が充たされたからでもあった。しかしこのような労働力の供
給は戦争とともに払底していき，その結果邦有鉄道はより一層養成範囲と養成
工の量を増加することになるのであるが，それについては稿を改めて論ずるこ
ととして，次に同じような国営工場の例として，キールのカイザー造船所のば
あいをとりあげておこう。
ーフェルト＝バルメン，マグデブルク， ボー ゼン，シュテッティン， グライヴィッ
ツにあった）で追加授業を受けなければならなかっtこ。 ただ学校通学者は少なかっ
たようである。 Ibid.,S. 257 anm. 
133) Saul. K., 伽d.,S. 323f. 0. ャイデルスは，競争の少ない国営工場の賃金支払方法
を「官僚的賃金支払方法」と表現しているが， これは賃金率が技術者や職長によっ
てその都度設定されるのでなく， すでに条例によって（あるいは布告によって）規
定されているということの他に賃金率の引下げがないことや， 賃金収入に年功原理
が働いていたことによる。 Jeidels0., Die Methoden der Arbeiterentlohnung in 
der rheinisch-westfiilischen Eisenindustrie, 1907 S. 325f. 329 
134) Schwarze B., ibid., S. 41, 45 
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〔補論〕 カイザー造船所の養成工制度
キールのカイザー造船所では，造機工場と造船工場で，徒弟養成を行ってい
た。徒弟数は 1910年頃で 330人おり，年々 80人から 100人の徒弟が採用され
ていた135)。応募者は造船所職員一一退職者含む―と 8年以上勤続の労働者
．の息子で，国民学校成績優秀者であることが条件であり，実際には応募者が殺
到して労働者の息子のばあいは親が長勤続者であることが優先された136)。19
10年頃労働者は 8,600人おり，徒弟の熟練工に対する比率は 10~15形であっ
た137)。従って熟練工は 2,200~3,300人の間であったといえる。年々80~100
人の徒弟訓練では，熟練工の異動や徒弟訓練修了者の転出を考えれば，熟練工
の自己充足はここでも無理であったと思われる。
ところで， 4年の徒弟契約を文書でした後養成作業所の基磯訓練を受けるの
は，造船所の徒弟の内，造機工場の造機工 Maschienenbauer徒弟だけであ
り，あとは鋳型エ徒弟，ボイラー鍛造工徒弟，機械工 Mechaniker徒弟そして
造船工徒弟も職場内で作業指導員監視の下，班長によって Onthe jobで訓練
された。造機工のばあいの養成所訓練は 1年間であり，この点鉄道より短い。
あと 3年は各職場を順に配属され，当初は鍛冶や旋盤作業を造機職場で行った
あと最後には甲板上での蒸気機関，蒸気タービン，内燃機関の組立・修理作業
を訓練される 138)。他の職種の徒弟も養成作業所訓練こそなかったものの， 一
応体系的な Onthe job訓練が施されていた139)。例えば造船工徒弟は 1年目
135) Lehrlzngswesen……, s.238 
136)珈d.,S. 237f. 
137) Ibid., S. 408 
138) Ibid., S. 410' 
139)興味深いのは， ヴィルヘルムスハーフェンのカイザー造船所では， かつてはすべて
の徒弟に 1年間の養成作業所訓練を施していたが，「固有の手工業における訓練が養
成作業所訓練の下では疎かになる」 という理由で， 仕上エと木型エ職のみを養成作
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にエ具の扱い，薄板・角材の加工を行い， 2年目には船体や甲板のへり等を下
絵にしてみたり，縦横のフレームの簡単な木型を作成したり，また現図場作業
に加わる。 3年目はドックで造船に係わり，電動機械や圧縮機械を用いた中ぐ
り，鋲打ち作業をし， 4年目にはテールプラケット，かじ取等の取付けの他，
装甲砲台の組立等の作業に係わる。こうして 4年間で一人前の造船工に育成さ
れるのである140)。 このように他識種の徒弟も計画的に訓練が行われていたが，
鉄道と異なって理論訓練は 3年間の補習学校通学とあと 1年の手工業学校への
通学ー~有能な徒弟は，補習学校 2 年と手工業学校 2 年一ーーを義務づけること
で充たしていた。そして手工業学校には，専門に応じた特別クラスが作られて
いた141)。従ってカイザー造船所でも実地と理論の双方が徒弟訓練としてほぽ
計画的に為されていたといえよう。
4年間の訓練期間中，徒弟賃金は民間工場より上回るように設定されてお
り，週賃金で 1年目 4.59マルクから始まり， 4年目には 10.2マルクとされい
てた。それに加えて養成期間の 2.5年目から成人労働者と同じ出来高率に基づ
＜労働が行われた。個数出来高のばあいは従って，出来高剰余を手にすること
ができ大きな刺激となっていた。ただ団体出来高作業のばあいは，剰余があっ
てもそれは賃金率に応じて配分されるので，個数出来高ほど刺激にはならなか
った142)。このように比較的良い賃金収入があり，計画的な訓練が行われたにも
業所で徒弟訓練することに限定したことである。造船業という大規模製造業の性格
から他職種の基礎訓練は不適当となったのであろう。 Ibid.,S. 239 
140) Ibid., S. 411 
141) Ibid., S. 412 
142) Ibid .S. 4llf. 機械工業， 鉄鋼業あるいは鉄道業でもそうであったが， 団体出来高
の配分率はほぽ日給（あるいは同じことだが時間給ないし作業方賃金）に応じて決
められた。そしてこの日給は通常生産性の向上とともに引上げられた。徒弟のばあ
いは，すでにみたように，日貨金は「補償」としてごく低めに設定されていたから，
団体出来高に徒弟が参加したばあいの配分率は， 出来高剰余の配分も含めて， 低め
になったのである。当時の団体出来高の配分率設定についてはさしあたり， Jeidels 
0., ibid., S. 77ffをみよ。
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かかわらず，キール造船所の徒弟養成期間終了者の残留率は，極めて小さかっ
た。造機工徒弟のばあい，半数は海軍の機械工となり，あとの大部分は民間工
場の機械工となったという。鋳型エ徒弟もほとんど民間工場へ転出していたよ
うである143)0 
以上のように，国営工場の徒弟養成は，極めて計画的，体系的に行われてい
た。しかし問題は，にもかかわらず徒弟期間終了後の残留は，必ずしも多くな
く，養成工の数が比率の上で少なかったことも相まって，熟練工の外部労働市
場依存から脱け出すことはできなかったことである。というよりも，国営工場
の養成工制度は，もともと短期的な訓練費用の回収を目的としていなかったか
ら，結果としてドイツの機械制工場の熟練工の技能水準が上昇していけば，そ
の意義は認められたと考えられていたのかもしれない。ちなみに以上のカイザ
ー造船所の徒弟訓練について， 1912年の『中央国民福祉協会」の会議で報告し
・た海軍上級建設監督官クレルが，他の国と比して工場徒弟訓練を行うドイツが
高品質の製品の生産では勝っており，逆にアメリカでは大量生産に主要な関心
があったために， 「例えば，鋼鋳造業の大部分が高圧蒸気管継手用のあるいは
より鋳造の難しい物のための薄壁の鋳鋼品を作れなくなっており」再び徒弟制
度への再帰が認識されているとして， ドイツのとった方針の正しさを指摘して
いるのは144), 工場徒弟の養成が「ドイツ工業」にとって不可欠であり， 事は
個別企業を超えた問題であるという認識があったからである。
では，ほぼ独占的—―ーといっても需要に制約されてはいるが一ーといってよ
い国営工場のばあいと比べて，民間の鉄鋼業や機械制工場の養成工制度はどの
ような内容で，またどのような成果をあげて展開されていたのであろうか。次
にはまず，鉄鋼業のばあいをとりあげてこれを論じてみよう。
143) Lehrlingswesen……, s.412 
144) Ibid., S. 406f. なお， DATSCHの討論でも，アメリカやイギリスがダッチュの方針
を改めて学び始めているというフレー リヒの報告があった。 FrohlichFr., Die bis-
herigen Arbeiten des Arbeitsausschusses fur das niedere Schulwesen in: 
Abhandlungen• …・, Bd. 3 S. 222 
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IV-3 鉄鋼業大工場の養成工制度
機械工業と異なり，装置産業である鉄鋼業では当初から修理・保全部門を除
けば，機械製造工場をもたないかぎり，長期の養成期間をかけて訓練される熟
練工はほとんど居なかった。ほぼ1870年以来，装置の大型化，機械化が進み，鋼
生産に至るまでの工程が混銑炉の導入や鉄道敷設で連続化されるといった技術
革新が相次いで行われた結果，製銑から圧延まで手労働が生産の量や質に影響
を直接的に及ぽすということはほとんどなくなりつつあった145)。いかに効率的
に装置や機械を稼動させるかが，労働者が作業するばあいの主要な関心事であ
った。そして唯一生産量（鋼パドルでは質にも）に人間の労働が直接影響を及ぼし
たパドルエのばあいでも，特定の期間にわたって徒弟訓練が行われるというこ
とはほとんどなかった。例えばクルップ鋳鋼（エッセン）では 1855年以来パドル
鉄の生産を始めているが146), 1860年代には「パドル工場では養成期間はなく，
若年エは最初ルッペ運搬エとして働き，ハンマー付近の廃物を片づけるのが仕
事で，力がついた時に初めてパドル炉の第 3バドルエになった」147)のである。
このような若年エヘの養成期間の不在は，ヘルデ連合のばあいも指摘されてい
るから148), 少なくともルールの鉄鋼業では， ほぼ共通してみられることであ
145)当時の鉄鋼業大工場の労働過程については， 数多くの文献がある。 中でも詳しいの
は， EhrenbergH., Die Eisenh仕ttenthechniku. der・Deutschcn Huttenarbeit釘，
1906 4 Kapitel, Bosselmann 0., Die Entlohnungsmethoden in der sudwest-
deutsch-lu咋 mburgischenEisenindustrie, 1905 2 Kapitel, Jeidels 0., ibid., I. 
Abschnitt, Claren R. Die E成wick徊 :gder Dortm叩 derHi血切切dustrie(bis 
zum ]ahre 1918), 1920 Diss. S. 197-227, Die Schwereisen切dustrieim di征
tscnen Zollgebet ihre Entwick徊 :gu. ihre Arbeiter, hrsg. Deutsche Metallar-
beiter=Verband, 1912, 4 Kapitel. 
146) W. A. VIII. 4646 Mitteilungen von Meister Merte, S. 9 . 
147) W. A. Lx. v. 129 Beantwortung der Fragen von Prof. R. E. durch Merte am 
20. 9. 1907, s. 2 
148) Ehrenberg H., ibid., S. 95 
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ったといえよう。炉中の鉄（鋼）塊の撹拌と破潰には，一定の技巧を要したのだ
が149), その技巧は Onthe jobで経験的に修得するのが第ーパドルエになる
条件であった。もっとも，周知のようにこの製鋼法は20世紀に入るまでに，高
品質の鋼パドルを除いてはほとんど用いられなくなってしまう。
鉄鋼業での徒弟養成の不在は，半製品，完成品段階でも指摘できる。 1860年
代の事を指していると思われるが，クルップの一労働者の回想では「帯鋼圧延
工場ではたいていは比較的年長の者のみが居て」，たまに鉱滓を環帯からたたき
落とす作業をする若年エが居ても，「年がくると他工場へ配転され」てしまう。
「帯鋼圧延工場では次第に高収入を得られるような職務につくのだが，そのば
あい養成といったものはなかった。」150)このような事情は 1910年当時でも変化
なかった。「西部ドイツの大圧延工場では，現に熟練労働者と呼べる者を全く
もっておらず，オーバーシュレージェンとエルザス＝ロートリンゲンでは全く
養成期間がない。若年工は充分力がつけば，圧延作業に就かされる。というの
は，これら事業所の簡単な作業には長期の訓練は必要とされず，ただ健康と体
カのみが必要だからである。」JS!) 1890年以後，大鉄鋼企業として急成長したデ
ュイスプルク郊外の GewerkschaftDeutscher Kaiserの工場では，高炉作
業に「習熟期間はおろか何の訓練期間もなく」，配転は頻繁で，労働者が圧延
工場に配転されたばあい， 「いかに作業するかをよく見るため 5日間が与えら
れる」だけで，その後は圧延機からでてくる，灼熱の細い線材を火ばさみで把
んで，曲げる作業を行っていた152)。
149) Schwereisenindustrie……, S. 17, Jeidels 0., ibid., S. 17 
150) W. A. VIII 64 Erinnerung von Philipp Hansmann gt. Brandsmiiller, S. 7 
151) Schwere岱enzndustrze•…・, s. 465なお， オーバーシュレージェンの単圧工場の労
働関係調査を行った F.ジ）レプによれば，一般には鉄鋼労働者にはほとんど訓練は必
要なく，労働者は 20歳ともなればすでに，稼得能力も生産能力も充分と考えられて
いた。 SyrupF. Die soziale Lage der seBhaften Arbeiterschaft eines ober 
schlesischen Walzwerks in: Schriften des Vereins fur SozialPolitik, Bd. 153 
1915 s. 204f. 
152) Uebbing H. Berujliche Bildung bei der Thyssen AG. 1979 S. 21f. 
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以上のように圧延工場でも，定型化された訓練はほとんどなかった。 1910年
に鉄鋼業の労働関係を調査したドイツ金属労組は「大工場は多くのばあい若年
工の訓練にはほとんど配慮していない」153) と決めつけていた。 このような判
断は，鋳型や保全・修理部門の熟練工職種を除けば正しいのであるが，機械・
金属工業の大量生産工場のように，鉄鋼業の半熟練工の労働がひたすら一面的
作業の繰り返しから成っていたわけではないことは，注意されなければならな
い。上層労働者には，長期の経験や一定の技巧が必要とされたり，時間厳守性
や正確さ，そして信頼性など，総じて強い責任感を要する職務があり，これら
資質を獲得させるために，鉄鋼業の大工場には，不熟練工の大きなプール（荷
上げ，運搬作業等）に加えて，各部門に細分化された昇進ヒエラルキーがあり，
若年エばかりか成人労働者も下層職種に居るばあいには広い範囲で配転されつ
っ，途中から一定の部門においてこの昇進ヒエラルキーを昇るべく一一例えば
後部圧延エから前部圧延工へと一努め，結果として多面的経験を身につけた
からである154)。もっともこの昇進ヒエラルキーをH.エーレンベルクは，労働
内容の喪失に対応して，労働意欲が減退しないよう刺激策としての効果を上げ
るために，形成されたものであったという 155)。大企業の高炉工場には 1910年
時点で60の職種があり，製鋼工場では94,圧延工場で 124もの職種があった。
そしてその職種は更に分割され，第 1級から広いばあいには 5級まで分けられ
ていた。 ドイツ金属労組は，このような細分化された昇進ヒエラルキーが，労
働者の間に嫉妬や悪意そして利己主義を生みだし，昇進競争を展開させている
と指摘していた。 156)またクリューは，このことが鉄鋼労働者の団結を妨げ彼ら
を1899年， 1905年， 1912年の炭鉱争議に係わらせなかった大きな原因だとして
いる157)。 そしてこのような効果をもつ昇進ヒエラルキーの存在に， 遅刻や不
153) Sh . c werezsentndustrze……, s. 465 
154)詳しくは， Ehrenberg H., ibid., S. 118-126を参照。ジルプはそれを「訓練」と
解釈している。 SyrupF., ibid., S. 164f. 
155) Ibid., S. 101 
156) Schwerezsenindustrie……, S. 33lff. 
157) Crew D., Bochum Sozialgeschichte einer lndustriestadt 1860-1914, 1980 S. 
95, 9f. 
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注意，上司への反抗等に対する厳しい罰金や，解雇処置がとられた当時の鉄鋼
業の専制的労務管理をつけ加えれば15ai, M'. ビリオが労働市場を内部化する機
構とそこに働く 3段階の社会化過程があるとして描く現代のアメリカ大工場と
類似の事態が現われてくるのである。すなわち労働者は，「自動的，付随的学
習過程」を経て工場に内部化されるのであるが，この過程は労働者にとって学
習と同時に環境への調整過程でもあり，従ってその過程は「物的強制」—上
司によるアメとムチ—, 「模倣」そして「同調」 といった社会化過程となっ
て現われる。昇進階梯が作られるのは，この学習とりわけ調整過程の労使双方
にかかる費用を極小化するためである。そしてこの昇進階梯を昇った少数の
者のみが，内部労働市場の安定的な労働関係ー一雇用の安定，相対的高賃金，
良好な労働条件一ーを享受できるのである 159)。 もっとも， 当時のドイツの鉄
鋼業における内部市場化の程度は一般に極めて低く 160), 従って， 内部労働市
場論的アプローチは当時の鉄鋼業労働市場を分析する最も重要な方法とは言え
ないが，しかし，たとえ規模は小さくとも，上記のような内部化のプロセスは
かなり強力に働いていたことは確認できるのである。
さて，以上のように鉄鋼業の労働者は，機械工業のばあいとは多少異なるに
しても，多くが半熟練エから成りたっていた。彼らには特定の養成主が実地訓
練を指導することも，また理論的知識—例えば製図の知識—を与えられる
こともなかったが， Onthe jobでの経験だけは環境への「同調」を為し遂げ
158)前掲拙稿「ワイマール……」第W章参照。
159) Piore M. J., Note for a Theory of Labor Market Segmentation in: Edwards 
R. C. & C., Labor Market Segmentation, 1973 pp. 13~-140. 
160)この点は別稿の課題であるが， 一般に鉄鋼業では労働移動が激しく， 労働者の年齢
構成も比較的若く， また長勤続者が少ないということは当時の調査では自明のこと
であった。さしあたり拙稿， 「ワイマール•…..」 第W章を参照。 またクルップエッ
セン工場の労働者の内部化の程度が低いことについては，充分とは思われないが，
Pierenkemper T., Allokationsbedingungen im Arbeitsmarkt 1982, S. 187f. 
193で指摘されている。 またオーバーシュレージェンで例外的に 10年以上勤続者が
50彩以上いた単圧工場の例は， SyrupF.ibid., S.177,218において指摘されている。
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る上で必要であった。装置にかかわる技術的，理論的知識は， ドイツの鉄鋼業
ではすでに 1870年前後に「技術者経済」が成立したことによって， 労働者層
が吸収する領域ではなくなっていたのである 161)。事実， 鉄鋼業の業界紙「鋼
・鉄」でも，労働者の教育・訓練に関する記事はわずかしかなく，むしろ技師の
学校教育，工科大学に関するものが多い162)。 また）レー ルの鉄鋼業者は， 1882 
年以来ボフムに， 1890年代からはドルトムントとデュイスプルクに鋳物・機械
工場主連盟が市と邦に働きかけて設立させた下級職員のための 1年もしくは半
・年コースの養成学校「金属加工専門学校」にも関与し，職長レベルの技術訓練
に多大の関心をもっていた。この学校の卒業生は，技術的知識は高度であった
が，実際の生産性は高くなく， 従順さに欠け， また高収入を望む者が多かっ
たため，）レールの鉄鋼業の大工場では職長として採用することはほとんどなか
ったようであるが163), 工場主の関心が主として技術職員層にのみ向いていた
161) (中）Ill-3 62ページ。
162)例えば， Stahlu. Eisen, 1885 S. 423f.,_ 1886 S. 342f. 416f. 487f. 573f. 
163) Bongarz W., GroBindustri~u. Berufsqualifikation des mittleren technischen 
Personals. Das Beispiel "Gutehoffnungshutte" 1882→ 914 in: Zeitschrift /. 
Unternehmensgeschichte, Jg. 24 1979 H. 2 S. 34, 39f., Musgrave P. W. Tech-
nical Change the Labour Force and Education A Study of the British and 
German Iron and Steel Industries 1860-1964, 1967 pp. 91, 112ただマスグ
レープの著作は， 概して教育制度の所在を述べるのみで， その制度がどのようにエ
業によって用いられたかの言及は少ない。ドイツでは確かに公立の中・ 下級技術専門
学校ないし一部民間の専門学校が設立され， 下級技師や職長を対象に技能訓練の向
上を目的にはするが， 重工業大工場ないし， 機械制工業の先端はむしろこれら中・
下級教育機関に対しては拒否的であったのである。例えば，ダッチュは，「指導要領」
ではこれら専門学校の夜間コース， 日曜コースに専門労働者を通わすことには賛同
していたが，職長訓練のための学校制度はこれを拒否した。「職長は労働者の中から」
選出する方針を、とったのである。 DATSCH,Abhandlungen……, s. 226, 268f., も
っとも， マスグレーブも述べているように，軽工業ないし中小企業や手工業の新し
い熟練エあるいは親方 (Meister)の供給源として専門学校がドイツで広まったこと
は認めなければならないが。
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ことはこの例からも窺えるであろう 164)。 こぅして熟練工の育成はもっぱら機
械工業と近接する工程，つまり鋳型，炉や機械の修理・保全等の領域に限られ
てくるのである。ただ装置の大型化と増加そして機械化，運搬作業の機械化に
伴って保全・修理工も増加し，とりわけ，圧延工程で用いられたロールガンク
は頻繁な故障を起こしたので，その修理のために機械工に対する需要は増大し
ていた165)。鉄鋼業では修理作業を下請に出さないかぎり， これら鋳型エ，修
理工は，すでに述べたように，手工業や機械工業から調達するのが普通であっ
たが!GS), 1890年以降，これら熟練エが不足してきたばかりか，鋼質の上昇ー一
トーマス鋼・マルチィン鋼の利用ーーや浪樟靭）精度の向上があり，それらに対
応できる熟練工の自己調達の必要に迫られていた。旋盤工，仕上工，ボイラー
鍛造工そして鋳型エの養成のために，鉄鋼業大工場でも養成工制度が一部採用
されていくのはこのためである。とりわけ，製鋼工場とは別に，兵器製造工場を
もっていたクルップ鋳鋼エッセン工場では1899年には鋳型エ徒弟に167>,1908年
164) このような労働者への教育・訓練への無関心が，• ドイツの鉄鋼業界全体として反省
されるのは戦後になってからである。例えば，.Iレール地方では「ドイツ鉄鋼業者連
盟北西グループ」と 3系統の金属労組との， 1919年， 24年の地域協約（後述）｀で，
徒弟制度維持が協定されたことが影響し， 1925年に「ドイツ鉄鋼業者連盟」の専門
家委員会が結成された。そしてこの委員会は， 労働問題を工場内で解決し，かつ生
産性の向上を図るために，労働者教育と訓練の全般的向上が不可欠とするのである。
その結果， DINTA(Deutsche Institute fi.ir technische Arbeitsschulung)が
結成されて， ディンクによる共同養成作業所設立と工場学校設立運動が， 鉄鋼業を
中心に展開されていくのである。以上については，さしあたり， SchmerseP., Die 
Ordnung des Lehrlings im Bezirg der nordwestlichen Gruppe des Vereins 
deutscher Eisen-u. Stahlindustrieller in: Stahl u. Eisen, 41 Jg; Nr. 11, 39, 
Schmedes H., Das Lehrting~esen in der deutschen Eisen-u. Stahtindustrie, 
1931 s. 17f. 
165) Ehrenberg H., ibid., S. 40, Claren R., ibid., S. 220f. 
166) (中）47ページ。 Jeidels0., ibid., S. 40, Bosselmann., ibid., S. 91f. 
167) JahreS=Bericht……, 1899 s. 505 
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にはすべての熟練エ職種に西部ドイツ鉄鋼業で最大の徒弟養成作業所 (500人を
養成できる）を建て!GB)'1912年には，規模は生徒 30人と小さいがラインハウゼ
ンの Fr.アルフレッド製鉄・製鋼工場に徒弟用工場学校を設立していた169)0 
クルップでは 1864年以来， 4年の養成期間を置く工場徒弟制を，旋盤工，
仕上工，ボイラー鍛造工，木型エそして構造設計部において採用しており， 64
年時点で 64人， 1884年には 183人， 190舷Fには 848人の徒弟が居た170)。1907年
には， 20職種にわたり 1,216人の徒弟を訓練しているが，中でも多いのは仕上
工徒弟(730人），旋盤工徒弟(240人），鋳型エ徒弟(46人）， 図工徒弟(112人），機械
工徒弟(24人）， 塗工徒弟(11人）， 木型エ徒弟(11人）であった171)。1908年以降は
1,000人以上の徒弟を訓練し，内旋盤工と仕上エ職では年300人ほどの徒弟を採
用していたという 172)。1900年代のこのような急増は熟練エ不足に対処したもの
といえよう。 1907年時点での， クルップの熟練工に対する徒弟比率を出して
みると，仕上エ職では17%173>,旋盤工職では 9%, 鋳型エ職では11.2彩，図エ
職33.296,機械工職10.9%, 塗工職2.9%, 木型エ職17.4%となる。塗工のば
あいを除けば， DATSCHの方針 10~12.5%の線はほぽ確保できていたとみ
てよいだろう。ただ， R.エーレンベルクによれば，他の産業と同じく鉄鋼業
でも熟練工は仕事が単調だったり，遍歴志向があって，あまり定着率はよくな
168) Schwenger R., Die betriebliche Sozialpolitik in der westdeutschen GroB-
eisenindustrie in: Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Bd. 186/II S. 383, 
Krupp 1812-1812, 1912 S.412, Adelmann G., Quellensammlung zur Geschi-
chte der sozialen Betriebsverfassung, Bri. 2 1965 S. 383 
169) Musgrave P. W., ibid., p. 96 
170) Wohifahrtseinrichtungen der GuBstahifabrik von Fried. Kupp zu Essen a. d. 
Ruhr, Bd. 1 1902 S. 107f., Adelmann G., Quellensammlung……, s.383f. より。
171) Ehrenberg u. Racine H. Krupp'sche Arbeiter-Familien Entwicklung u. Ent-
wicklungs-Faktoren drei Generat加 deutscherArbeiter, 1912 S. 30 
172) Adelmann, G., Quellensammlung……, S. 383 Krupp 1812-1912, S. 412よ
り。
173)仕上エ職には組立工も入れて比率をだした。
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かったから174), 上記徒弟比率で相対的には可能であっても， 完全に熟練工の
自己調達ができたとは考えられない。
ところで，クルップの徒弟は，工場徒弟制を採用して以来原則として従業員
の息子で，徒弟として採用される前に「使い走り」を経験することになってい
た175)。「使い走り」をして，徒弟の欠員があれば通常 13歳から徒弟として採
用された。徒弟は実地訓練ー一年長の職長ないし古参労働者につけられて一
の他，補習学校通学を義務づけられていた。訓練は，クルップの労働者の回想
によれば，簡単なものから，例えば旋盤徒弟ならボルトの旋削から始めて，軽
スビンドルの生産で終るような段階があり，すべての旋削作業を熟すよう配慮
されていた176)。また 1879年の徒弟採用規則では他の分野も追加訓練されるこ
とになっていた177)。 79年規則では賃金は週賃金にしてみると， 1年目 3.9マ
ルクあるいは4.2マルクから始まり， 3年目には 15マルクと設定されており，
4年目には出来高作業につくことになっている。すでにみた工場徒弟一般のば
あいよりかなりよい。ただし強制貯蓄分として賃金から控除される額は50彩と
かなりの額であり， 貯蓄分は徒弟契約期間終了とともに返還されていた179)。
そして，訓練修了に際しては，以前から職長・検査係，工場長による検査が行
174) Ehrenberg R. Schwii.che u. Stii.rkung neuzeitlicher Arbeitsgemeinschaften 
in:Arch切furexakte Wirtschaftsforschung, 1911 S. 53f., ders., Krupp'sc加....
s. 392, 394。移動原因は様々 だが， 年少熟練工の逼歴指向，班長，職長などの固定
給をもらえず，出来高給で働く熟練工の不況時の転出などをエーレンベルクは重視
していたようである。
175) Adelmann・G., Quellensammlung……, S. 384f. Musgrave P. W., ibid., p. 95 
ただし，父と同一の職場で徒弟として採用されることは避けられていた。 Ehrenberg
R., Schwtic加・…・・,s. 528 、
176) W. A. VIII 72 Erinnerungen von Steinkiihlen 
177) W. A. VIII 17 Mitteilungen von Janssen 
178) Adelmann G., Q如llensammlung-…・,s. 383 
179) Wohlf ahrtseinrichtungen……, s. 107f. 1902年にラインハウゼンに設立され， 1905
年以来トーマス鋼による銑鋼一貫工場として急拡張していった Fried.アルフレッド
製鉄所の徒弟のばあいは， 1914年の賃金規則によれば， 1年目週7.2マルクから 7.4
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われていた180)。しかしこのような工場徒弟制では，「班長や職長のその時の教
育能力に依存しすぎるという欠陥があり」181), 鋳型エ徒弟をまず対象にして養
成作業所が設立されたのであった。そこで以下では 1908年以降のクルップ・
エッセン工場の養成工制度を対象に，その概要をみてみよう。
すでに述べたように， クルップでは養成が始まる前に， 「使い走り」として
候補者を働かせ，その間に適性をみて徒弟として採用する方式をとっていた。
適してないと判断された候補者は，希望する半熟練工職場に回されたのであ
る182)。 3年の養成契約期間の内養成作業所での訓練は， 3カ月の試用期間を
含んで，仕上エ徒弟は 1年，旋盤工徒弟は 2年，鋳型エ徒弟は 2年であった。
塗エとボイラー鍛造工徒弟には養成作業所訓練は実施されてない183)。徒弟の
計画的な訓練と就業は，訓練担当技術者の監督・指導の下にあり，加えて，仕
上・旋盤工徒弟の養成作業所には， 4人の職長が鋳型エ徒弟の作業所には 1人
の班長が基磯訓練を担当した。そして職場での Onthe jobでの訓練には，
旋盤工場では 2人の職長と 5人の班長が，仕上工場では 2人の職長と 3人の班
長が監督を担当していた184)。旋盤工徒弟も仕上エ徒弟も 1年近く経ってから
必ず，鍛造作業の訓練をすることになっているが，旋盤工徒弟が最初の 1カ月
間そしてその後も仕上エ徒弟と同じ訓練を施されて仕上エとしての適性を試さ
マルクで， 3年目には 12マル・クから 13.2マルクとなっていた。また3年目から出来
高作業につくこともあるため出来高賃率も設定されていた。 W.A. Xa 4, 242 An-
weisung fur die Berechnung u. Auszahlung der Lohne・auf der F. A. Hutte 
180)注176)と同じ。
181) Schwenger R., ibid., S. 53 
182) Schwarze B., ibid., S. 69 
183) Ibid., S. 184, 207, 212, 215, Krupp 1812-1912, S. 412, JahreS=Bericht……, 
1899 s. 505 
184) Schwarze B., ibid., S. 185, 215より。ちなみに，クルップでは班長，職長は・1912
年まで， 14日あるいは 1月の固定給（それに生産プレミアがつく）で給与を支払わ
れていた。従って， 賃金支払形態上の徒弟訓練の欠陥は避けられていたと考えてよ
い。この点については， さしあたり， Pierenkemper T., ibid., S. 176f. をみよ。
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れる以外は他の職種に関して訓練されることはなかった185)。従って国鉄や機
械工業の養成工の訓練よりは範囲は狭いといえよう。養成作業所の訓練は厳し
く，不出来の者は解雇され，その内容は簡単なものから，次第に複雑で重労働
を要するものへと段階的， 計画的に行われた186)。他のボイラー鍛造工徒弟等
のばあいも，養成作業所訓練ではないにせよ 2年目までは段階的，計画的訓練
が為されたことは，シュヴァルツェによって明らかにされている 187)0 
他方，クルップの徒弟は，徒弟契約で補習学校への通学を義務づけられ，補
習学校の成績評価はかなり重視されていたが188), エッセンの補習学校は一般
補習学校であり，従って徒弟に対する理論訓練の内容には特別の配慮がなされ
ていたとは思われない。ただすでに述べたように， 1911年にはマグデプルクの
クルップ・グルーゾン工場(1893年併合，大砲や砲塔製造工場）が営業補習学校と提
携してクルップコースを開設したこと， Fr. アルフレッド製鋼工場には 1912
年徒弟補習学校をつくっていること，その後も恐らく戦中から戦後にかけてと
思われるが，エッセン補習学校とも提携が行われ，クルップコースが開設され
ているから189), 次第に計画的理論訓練への関心は高まってきていたとは言え
るだろう。なお，実地訓練の修了に際しては， 3年間の養成期間が終った段階
で，「養成修了証」をだしているが190), これといった試験は行っていない。恐
らくその必要もないほど厳しいチェックが行われたことと， 1912年のクルップ
創業 100周年を期して， 「クルップ・ファミリー」の形成は一段と強化されて
いったと思われるから，養成工は当然クルップ工場の熟練エとして留まると考
185) S~hwarze B., ibid., S. 184f .202 
186) Ibid., S. 184, 202 ]ahreS=Bericht•· …・, 1899 s. 505 
i87) Ibid., S. 207, 209クルップでは徒弟各人の詳しい名簿を作成しており，その中には
賃金・罰金額などの書込み欄とともに， 1カ月ごとに徒弟訓練の成果を 6段階評価
で判定した成績票が作成されていた。 Ibid.,S. 155f. 
188) Ibid. S. 157 
189) Toussaint E., Ausbildung des Arbeisnachwuchses in der mechanischen In-
dustrie in : Beruf sberatung……, 1925 s. 222 
190) Schwarze B., ibid,., S. 343 
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えられていたのであろう。ただ養成工の残留率がどの程度であったかはわから
ない。
以上，クルップ・エッセン工場の養成工制度をみてきた。養成工はほぼ機械
工業と同様，仕上工，旋盤工そして鋳型エ職において育成されていたが，その
数が比較的多いのは，クルップが兵器製造部門をもっていたためである。従っ
て，クルップのばあいは純粋な鉄鋼メーカーとは言えない。そこで次に，デュ
イスブルク郊外の鉄鋼メーカーティッセン A G. (Gewerkschaft Deutscher 
Kaiser (G. D. K.))のばあいをみておこう。
1889年以来， A ティッセンによって， ジーメンス・マルティン製鋼・圧延
工場の操業を始めたこの会社は， 1897年にはトーマス製鋼工場を建て， 1901年
には 5基の大型高炉をもつ大混合企業に急成長していった。 1913年にはライン
河添いのデュイスプルク郊外マイテリッヒからリッペ河に至る一帯がティッセ
ンの炭鉱と製鉄・鋼・圧延工場敷地であった191)。このような急成長の結果，製
鋼・圧延工場の従業員数は急増し， 1891年の 100人から， 1903年にはミュール
ハイムとプルックハウゼンの両工場を合わせて， 11,140人の従業員， 1913年に
は， 15,720人の従業員となっていた192)。これら従業員は多額の募集費 新聞
広告や募集人への依頼—を払って集められたのだが193), その内のかなりが，
プロイセン東部から流入したボーランド人そしてイタリア人，ロシア人，オラ
ンダ人などの外国人であった。デブリッツによれば，第一次大戦の開始時に，
製鉄所には 9,740人の従業員がおり， 内 1,120人がイタリア人， 250人がオラ
191) Treue W., Die Feuer Verloschen Nie August Thyssen-Hutte 1890-1926, 1966 
S. 3, 36, 46, 49より。
192) Walther Dabritz unveriiffentliches Manuskripte, 皿， S.18, X, S. 15, 33よ
り。 Bestand.Thyssen A. G. Archiv. 
193)テッセン A.G.の製鉄所の労働移動はかなり激しく，このため労働力不足は常に生
じており， 1906年にiまこれに対処するため，外国人労働者の募集に合計 44,429マル
クを使っていた。 A/77216Geschafts-Bericht fur das Jahr 1906. 
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ンダ人， 420人がオーストリア人であった194)。加えてポーランド人は 1908年
前後で，プルックハウゼン製鉄所の労働者(7,435人）中， 32彩を占めていた195)0 
このように多数の外国人労働者に依拠しつつ急拡張を遂げたティッセンの製
鉄所では，クルップ等の古参企業に比して，経営組織面での労働者の把握は遅
れ，従って各工程に散々していた修理・保全担当の熟練工の後継者養成も 1900
年までは現場に任され，職長や熟練エが勝手に息子を徒弟として採用して On
the jobで訓練していた。 1900年でプルックハウゼン製鉄所には 50人の徒弟
（仕上，旋盤，鍛冶職）が居た196)。これら徒弟は市の条例で補習学校へ通学するこ
とを義務づけられていたが，しかし， 1交替時間が朝6時から，夕方6時までと
長く，重労働のため，補習学校へはほとんど通える状態にはなく (7時から9時ま
での授業），また通っても素行が悪く，市から苦情がでるしまつであった。そこ
で， 1902年 A.ティッセンは「手工業者の専門教育」のために，工場の消防隊
の建物の 2階に「工場補習学校」を建てるのである。この工場学校は 1903年
にプロイセン商工大臣によって認可されているが，ただこのように工場学校は
設立されても実地訓練は修理工場の工場職長の担当に任され，養成作業所の訓
練とはならなかった197)。 ティッセンで養成作業所が設立され， 仕上・旋盤工
の養成が行われるのは， 1920年からである198)。
工場学校では，月曜から金曜までの労働時間の内に一部くい込む夕方5時か
ら7時まで授業が行われたのであるが，これにはティッセンの製鉄所に働く 17
歳未満の若年工すべての通学が義務づけられた。従って，徒弟以外の若年エも
194) Dabritz W., ibid., XI S. 34 
195) KleBmann Ch., Polnische Bergarbeiter im Ruhrgebiet 1870-1945, 1978 S. 
27f. より。
196) A/2194 Dokumente fiber die Grundung einer Fortbildungsschule der Hiitte 
Gewerkscbaft Deutscher Kaiser S. 2, Uebbing. H., ibid., S. 26より。
197)以上， A/2027 Entwicklung der Facharbeiterausbildung auf der August 
Thyssen-Hiitte seit der Jahre 1900, Uebbing H., ibid., S. 28より。
198) Uebbing H., ibid., S. 30 
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工場学校に入っているのだが，その生徒数は1902年には55人と少なかったが，‘
1914年には 126人になっていた。その内徒弟は 1914年までに 200人が育成され
たという !99)。 1年あたり徒弟は 20人弱であるから，クルップのばあいと比し
てその小ささは明白である。
授業は無料で，国民学校教員とエンジニアが担当しているのだが，内容は読
・書・計算の他，法律，歴史，国民経済学そして専門として製図があり， 1914
年時点では他に製鉄，旋盤，コークスなどの知識と歯車設計の授業が行われて
いた200)。従って，専門は営業補習学校と大差のない授業内容であった。違い
は鉄鋼業に関する授業が設定されているくらいである。
このように， ティッセン A.G.の工場学校の例からは， 徒弟訓練に関して
DATSCHの方針のような，専門工の技能向上（実地＋理論）も労使関係の改善
もあまり重視されているとは思われない。むしろ工場内福祉の一環としての性
格の方が強い。 ティッセン A.G.の工場学校のように若年エとすべて同様の
授業を徒弟にも受けさせるのは，鉄鋼業の工場学校の共通した特徴であったよ
うであるが201), また一般に鉄鋼業の工場学校は授業時間が短く， 内容も補習
学校レベルに近かったのであるが202), それが熟練工の技能訓練にはマイナス
の効果を及ぽすことは DATSCHの調査や会議で明らかであったにもかかわ
らず，また「ドイツ製鉄業者連盟 Vereindeutscher Eisenhiittenleute」は
DATSCHに団体加盟していたにもかかわらず， DATSCHは鉄鋼業に対し
ては養成工制度の手なおしを要求することはなかった。というのは， J.フレー
によれば203), 鉄鋼業の 「不熟練エと熟練工の両グループの労働様式と労働範
囲は極めて接近しているからであり」， また「経営側からも高度なものは要求
199) A/2027より。 なお徒弟の中には，ポーランド人も含まれていた。 KleBmannCh., 
ibid., 279. 
200) A/2194, Uebbing H., ibid., S. 28f. より。
201) Free J. ibid., Abhandlungen• …・, Bd. S. 150 
202) Dehen P., ibid., S. 10, Free J., ibid., S. 189より（表XVIIと第1図参照）。
203) DATSCH, Abhandlungen…; ・, Bd. 3 S. 259f. 
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されておらず」， DATSCHが高度なものを要求すれば， 「恐らくこれら工場
は，将来年少者を徒弟として訓練することを放棄してしまうであろうから」で
あった。
以上，鉄鋼業の養成工制度の 2つの事例を多少詳しくみてきた。他にも，ハ
ノーファ郊外のイルゼト製鉄所では， 修理部門の徒弟（従業員の息子に限定）に養
成作業所と工場学校の両方で訓練を実施していたケース 204)や， オッペルンの
2, 3の製鉄所で「模範的な訓練」を「補助的部門 Nebenbetrieb」の徒弟に
行っていたケース205), さらに， ザールブリュッケンのマンネスマン鋼管で，
「手工業者」のために工場学校を設立したケース 206)があるが， いずれも資料
としては充分ではない。ただこのばあいの徒弟はいずれも仕上工，旋盤工ある
いは鍛冶工徒弟であることは共通している。一般に第一次大戦までのドイツの
装置産業では，たとえ養成工制度をもっていても熟練工養成の対象職種はほぼ
これら識種に限定されていたといってよく，しかも全体としては機械工業のよ
うに体系だった展開はみられなかったといってよいであろう。そこで次に，本
来の養成工の育成の中心である機械制工場のいくつかの事例をみておくことに
しよう。 （つづく）
204) Jahres=Bericht・ …・, 1986 s. 297なお，ハノファーの製鉄所の徒弟訓練については，不
充分ではあるが， Timmermann W., Die Entlohnungsmethoden in der Hanno-
verschen Eisenindustrie, 1906 S. 34f がある。
205) Jahres=Bericht……, 1906 s. l 96f. 
206)レムシャイトの単圧企業として創業していたマンネスマンは， 継目なし鋼管の生産
方法を発明して以後， ザールプリュッケンに進出し， 1900年代には，デュセルドル
フ近くに製鋼工場，炭鉱をも所有する大混合企業になっていくのであるが， 1904年
にここで工場学校が設立されたのは， 継目なし鋼管のマンネスマン方式による生産
という特殊な圧延方法をとるため， 学校教育を受けた， 十分に訓練された専門工の
基幹部分が必要だったからである。ただ，手工業者の実地訓練は， 1924年に養成作
業所ができるまで， 修理職場内の一角に訓練場を設けてやっていた。 75 Jahre 
Mannesmann, 1965 S. 206, Dehen P., ibid., S. 71f, Schwenger R., ibid., S. 55£. 
より。
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第1図‘工場学校の授業科目
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工場学校 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 !I 12 13 14 15 16・11 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 
工場の種類＊＊＊＊＊玄女女古女女＊女＊女文女女**"'らふ.'.... :. △ L. L. ...... ... 
週授稟時間 27 33 2 18 36 5.5 8 10 16 18 6 24 43 16 19 24 18 12 16 6.5 12 23 18 8 16 18 12 IS 26 18 6 
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